Mgr. Stépan Janag, advokat
Na Poric¢i 1041/12, 110 00 Praha 1
reg. u Ceské advokatni komory pod ¢. 13258

Méstskému soudu v Praze
Spalena 2
112 16 Praha 2

V Praze dne 8.10.2021

¢.j. bude pridéleno

zalobce:

Spolecenstvi vlastnikii Angelovova 3166 - 3171, ICO 75107961, Angelovova 3169/7,
Praha 4-Modftany, 143 00, zastoupeno Ing. Jaroslavem Novotnym - pfedsedou vyboru,

zastoupen: Mgr. Stépz’tnem Janacem, advokatem, se sidlem Na Porici 1041/12, 11000
Praha 1, reg. u CAK pod ¢. 13258, na zakladé plné moci ze dne 4.10.2021

zalovany:
Hlavni mésto Praha, Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor stavebniho fadu,
Maridnské nam. 2/2, Praha 1, 110 01, jako odvolaci spravni organ

Prvoinstan¢ni organ — stavebni Ufad, jehoZ rozhodnuti bylo napadeno odvolanim zalobce:
Utad méstské Gasti Praha 12, odbor vystavby, Piskova 830/2, 143 00 Praha 4 -Modiany

Zaloba na prezkoumani a zruSeni rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
soudniho Fadu spravniho

SOP za podanou zZalobu bude zaplacen na vyzvu soudu

Ptilohy:
- plna moc
- napadené rozhodnuti Zalovaného
- rozhodnuti stavebniho Gfadu vydané v prvnim stupni
- odvoléani zalobce proti napadenému rozhodnuti zalovaného
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A.
Specifikace rozhodnuti stavebniho ifadu v prvnim stupni

Zalobce je osobou zastupujici vlastniky bytovych jednotek vymezenych v budové Modfany,
¢.p. 3166, 3167, 3168, 3169, 3170, 3171, byt. dim, na pozemcich p.¢. 4359/45, 4359/46,
4359/47, 4359/48, 4359/49, 4359/50, jejich soucasti jsou podily na spolecnych castech
uvedené budovy a na uvedenych pozemcich v k.u. Modfany, obec Praha, zapsano v katastru
nemovitosti u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha.

Dne 28. 3. 2019 ohlasil stavebnik — spole&nost Fisolta Property a.s., ICO 27085414, Antala
Staska 1670/80, 140 00 Praha 4-Kr¢, kterou zastupuje Karla Polydorova, ICO 47107278,
Béchorska 2229/15, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00, odstranéni stavby obcanské
vybavenosti Sazava C.p. 3173, 3172 a 3174, mezi ul. Rilska, Angelovova a Poljanovova, v
k.t. Modfany, umisténé na pozemcich parc. ¢. 4359/51 — zastavéna plocha a nadvofi, o
vyméte 170 m2 , 4359/52 — zastavénd plocha a nadvoii o vymeére 406 m2 , 4359/53 —
zastavéna plocha a nadvoti o vyméie 1584 m2 a 4400/98 ostatni plocha o vymeéte 3149 m2 ,
v katastralnim uzemi Modfany. (dale téz jako ,,objekt Sazava“)

Stavebni ufad dne 15. 4. 2019, pod ¢.j. P12 16758/2019 OVY, spis. zn.
OVY/14035/2019/Nv, rozhodl o projednani odstranéni stavby v fizeni, vyzval stavebnika k
doplnéni podklada a usnesenim fizeni o odstranéni stavby prerusil. Stavebnik podal dne 14.
6. 2019 Zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni podkladl a stavebni Gifad usnesenim ze dne
21. 6. 2019, ¢.j. P12 25953/2019 OVY, spis. zn. OVY/14035/2019/Nv, lhttu k doplnéni
podkladli prodlouzil. Dne 15. 10. 2019, pod ¢.j. P12 41174/2019 OVY, spis. zn.
OVY/14035/2019/Ve, oznamil stavebni ufad zahdjeni fizeni vetejnou vyhlaskou. Dne 25.
11. 2019, pod ¢.j. P12 46950/2019 OVY, spis. zn. OVY/14035/2019/Ve, stavebni uiad
vyzval stavebnika k doplnéni podkladi a usnesenim tizeni pteruSil. Usnesenim, ze dne 24.
2. 2020, €. P12 8066/2020 OVY, spis. zn. OVY/14035/2019/Ve, stavebni ufad prodlouZzil
lhiitu k doplnéni pozadovanych podkladi. Dne 18. 6. 2020, pod ¢.j. P12 22838/2020 4/ 39
C.j. MHMP 994854/2021 OVY, spis. zn. OVY/14035/2019/Ve, stavebni tfad vyzval
ucastniky fizeni k seznameni s podklady pro vydéani rozhodnuti.

Utad méstské ¢asti Praha 12, odbor vystavby vydal dne 17.8.2020 pod &.j. P12 47046/2019
OVY, spis.zn. OVY/14035/2019/Ve, rozhodnuti, kterym zamitl namitky odvolateld a
povolil odstranéni predmétné stavby "Objekt obcanské vybavenosti Sdzava ¢.p. 3173, 3172
a 3174", mezi ul. Rilsk4d, Angelovova a Poljanovova, v k.. Modfany*, umisténé na
pozemcich parc. €. 4359/51 — zastavéna plocha a nadvofii, o vyméte 170 m2 , 4359/52 —
zastavéna plocha a nadvoii o vyméie 406 m2 , 4359/53 — zastavéna plocha a nadvoti o
vyméte 1584 m2 a 4400/98 ostatni plocha o vyméte 3149 m2, v katastrdlnim uzemi
Modfany a stanovil podminky pro odstranéni stavby.

B.

Specifikace napadeného rozhodnuti Zalovaného, jakoZto odvolaciho organu ve
spravnim Fizeni

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu, specifikovanému v &asti A., podali odvolani Stépan
Janag, Angelovova 3168/5, 143 00 Praha 4, Jiti Libus, nar. 26.1.1977, Angelovova 3169/7,
Praha 4-Modfany, 143 00, Sarka Lipovska, nar. 15.12.1982, Angelovova 3169/7, Praha 4-
Modtany, 143 00, Milo$ Priicha, nar. 3.6.1942, Levského 3199/39, Praha 4-Modtany, 143

Mgr. étépén Jana¢, advokat, se sidlem Na Poti¢i 1041/12, 11000 Praha 1, tel: 777 058 815, e-mail:
stepan.janac@seznam.cz



00, Véra Sophia Rosol’anka, nar. 4. 11. 1959, Poljanova 3159, 143 00, Praha 4, Mé&stska
&ast Praha 12, ICO 00231151, Piskova 830/25, Praha 4-Modtany, 143 00, Spolecenstvi
vlastnikii Angelovova 3166 - 3171, Ing. Jaroslav Novotny - piedseda vyboru SVI, ICO
75107961, Angelovova 3169/7, Praha 4-Modfany, 143 00, Spolecenstvi vlastnikti domu
Mladenovova 3230-3234, Praha 4 - Modfany, Martina Svobodova - piedsedkyng, ICO
75039249, Mladenovova 3234/9, Praha 4-Modfany, 143 00.

Zalobce v jim podaném odvolani uvedl, Ze stavebni Gfad se fadné nevyporadal s namitkami,
podanymi zalobcem proti zaméru odstranéni stavby, zalobce v ramci odvolani namital
zejména to, ze stavebni uiad povolil odstranéni objektu Sézava, aniz by bylo postaveno na
jisto, jak budou pfedmétné stavebni pozemky nasledné vyuzity, kdy predmétna plocha byla
architektonicky a urbanisticky koncipovana jako centrum sluzeb pro obyvatele okolni
zastavby, a kdy zbouranim zdejSich objektl sluzeb by doslo i k naruseni pivodni koncepce
a omezeni ptistupu okolniho obyvatelstva ke zdkladnim sluzbam, zejména pak od moznosti
nakupu potravin, coz by zptsobilo zna¢né problémy zejména starsi ¢asti mistni populace.

Zalovany - Hlavniho mésto Praha, Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor stavebniho fadu,
oddéleni pravni, Marianské nam. 2/2, Praha 1, 110 01, vydal dne 10.8.2021 rozhodnuti pod
¢.j. MHMP 994854/2021, sp. zn.: S-MHMP 1760738/2020/STR, kterym v postaveni
odvolaciho spravniho organu v ramci pfenesené pisobnosti rozhodl tak, ze odvolani, které
podali gtépén Janag, Jiti Libus, Sarka Lipovska, Milos Priicha, Véra Sophia Rosol anka,
Méstska cast Praha 12, Spolecenstvi vlastnikii Angelovova 3166 - 3171, Ing. Jaroslav
Novotny - pfedseda vyboru SVJ, Spolecenstvi vlastnikiit domu Mladenovova 3230-3234,
Praha 4 - Modfany, Martina Svobodova — pfedsedkyné, se zamita a rozhodnuti ¢.j.: P12
47046/2019 OVY, spis.zn.: OVY/14035/2019/Ve, ze dne 17. 8. 2020 se potvrzuje. (dale téz
jen jako ,,napadené rozhodnuti*)

C.

Skutkové a pravni divody, pro které povazZuje Zalobce napadené rozhodnuti
Zalovaného za nespravné a nezakonné:

Proti vySe uvedenému rozhodnuti Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Odbor stavebniho fadu, oddéleni pravni, Marianské nam. 2/2, Praha 1, 110 01, ze dne
10.8.2021, ¢.j. MHMP 994854/2021, sp. zn.: S-MHMP 1760738/2020/STR, Zalobce namita
nasledujici:

1. Zalobce Vramci odvolaciho fizeni namital prohloubeni deficitu sluzeb, obchodii a
obc¢anské vybavenosti v piipadé demolice objektu Sazava. Zalovany k této namitce
uvedl, ze takové pozadavky jsou udajné nad ramec zékona, nebot' dle Zzalovaného
zaddny pravni ptedpis nestanovi povinnost zajistit (resp. zachovat) v izemi urcity pocet
obchod, resp. napf. minimalni rozsah obcanské vybavenosti.

Zalobce s uvedenym stanoviskem Zalovaného nesouhlasi. Ze strany Zalovaného jde
pfedevSim o nemistné zjednoduSeni problematiky. Vlivem odstranéni aredlu Sazava by
nedoslo k pouhému snizeni ,,poftu obchodi®, jak uvadi Zalovany, ale doslo by
k odstranéni celého centra sluzeb, které bylo vramci planovani urbanistického
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charakteru sidlist¢ umisténo praveé do jeho stfedu, a které mélo a ma primarné slouzit
obyvatelim sidliste.

Objekt Sazava je jednopodlazni stavba obCanské vybavenosti, umisténd v centru
sidlist¢ Modfany, vzniklého v 80. letech minulé¢ho stoleti. (vyska objektu neni
zalovanym uvadénych 9.3 m, skute¢na vyska je pouhych cca. 4,5 m).

V soucasné dob¢ objekt slouzi svému ucelu, nachazi se v ném osm provozoven ob¢.
vybavenosti, konkrétné supermarket (t.C. Albert), dale bar, pivnice s venkovnim
posezenim, pizzerie s venkovnim posezenim, bar ¢. 2 s venkovnim posezenim a
détskym koutkem, kadeinictvi, provozovna rychlého obcerstveni (Kebab), prodejna
smiSen¢ho zbozi (vecCerka). Uvedené provozovny slouzi k zajistovani zakl. potieb
vlastnikli bytovych domii v centralni a t€Z vychodni Casti sidliste.

Charakter objektu Sazava reflektuje i platny uzemni plan hl. m. Prahy, ktery dané
uzemi klasifikuje jako plochu ,,SV*, tj. Uzemi vSeobecné smiSené, s vyuzitim pro
umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni,
obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani
polyfunkénosti izemi. Jedna se o uzemi stavajici sidlistni struktury ptivodniho zalozeni
modernistického mésta, kde vymezené plochy pro vefejné a smiSené funkce
s obcanskou vybavenosti jsou obklopeny sidlistni bytovou zastavbou.

Objekt Séazava je jediny svého druhu v centralni ¢asti sidlisté, se supermarketem,
zajistujicim nakup potravin a smiSené¢ho zbozi pro nékolik tisic obyvatel sidliste.

V misté se nenachéazeji jiné supermarkety, nejblizsi ve velké vzdélenosti - Penny
Hasova 849m, Lidl lhoteckda 980m a Billa Sofijské ndm. 792m, tj. vSechny témé&f 1
kilometr, tj. mimo béZnou dochazkovou vzdalenost.

Objekt Sazava tak mé svoji nezastupitelnou funkci pro Zivot obyvatelt sidlisté. Jeho
pfipadnym odstranénim by doslo k negativnimu ovlivnéni Zivotnich podminek vice nez
1500 lidi v nejbliz§im okoli, dalsi tisicti obyvatel v Sir§im okoli objektu, ktefi by byli
nuceni zajiStovat si denni ndkupy ve vzdalenych nakupnich stfediscich.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze vlastnik stavby ma pravo
stavbu odstranit, resp. nakladdat se svym vlastnictvim tak, Ze stavbu odstrani, S tim, Ze
,»pouze ve zcela vyjimecnych pripadech miize byt v tomto svém ustavnim pravu omezen‘
Zalovany poukazuje na ustavni pravo vlastnika objektu, nicméné jiz nespecifikuje, 0
jaké konkrétni ustavni pravo se ma jednat.

Podle odst. 1 ¢1. 11 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady
o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, jako soudasti ustavniho
potadku Ceské republiky (dale jen ,Listina) ma kazdy pravo vlastnit majetek.
Vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Mezi zékladni
prava a svobody tak nepatii pravo vlastnika na odstranéni stavby, jak uvadi zalovany.
Naopak Ize poukazat na ust. ¢l. 11, odst. 3 Listiny, podle kterého vlastnictvi zavazuje a
nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi z4jmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni
prostiedi nad miru stanovenou zakonem. Podle Listiny je neptipustné uzivat vlastni véc
nebo s ni nakladat takovym zplisobem, ktery narusuje nebo ohroZzuje opravnéné zajmy
jinych osob nebo vefejny zajem.
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Vlastnik objektu Sazava tak neni v daném piipadé¢ opravnén nakladat se svym
vlastnickym pravem libovolng, tj. napt. objekt bez jakéhokoli hospodaiského divodu
odstranit. Vefejny zajem na ur¢itém zptisobu nakladani s predmétnou stavbou zde musi
jednoznacné prevazovat nad soukromym zajmem vlastnika.

Stejné tomu je tak v piipadé vlastnictvi pozemku, na kterém se naptiklad nachazi
vefejnd cesta, kdy vlastnik takového pozemku neni opravnén cestu znepiistupnit, ¢i
odstranit a je povinen respektovat charakter a vefejné uzivani takového pozemku.

Neni pak divod pohliZzet odlisné na piipad odstranéni vefejné prospésné stavby, kterym
je centrum obchodu a sluzeb, vybudované za ucelem zajistovani a uspokojovani potieb
obyvatel sidla.

Navrhované odstranéni stavby objektu Sazava, Vv dasledku kterého by doslo ke
znaénému snizeni pohody bydleni v misté, kdy pohoda bydleni je dana kvalitou
jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, mezi néz patii 1 zajiSténi sluzeb a obcanské
vybavenosti v daném misté, by bylo pravé takovym nepfipustnym vykonem
vlastnického prava, porusujicim vySe uvedené ustanoveni ¢l. 11, odst. 3 LZPS.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti cituje piisluiné pasaze tzemniho
planu, ve kterém je pfredmétna plocha, na niz se dot¢ené pozemky spol. Fisolta Property
a.s. nachazeji, charakterizovana svym vyuzitim jako ,,SV“ (vSeobecné smiSené),
V navaznosti na to pak argumentuje tim, ze zamérem stavebnika neni pouze odstranéni
pfedmétného objektu Sdzava, nybrZ 1 vystavba nového bytového objektu s parterem
komer¢niho charakteru. Tato argumentace se opakované objevuje na né€kolika mistech
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud spravni organ dochézi v ramci své rozhodovaci €innosti k zaveérim, je povinen
uvést, z jakych dikazi a skutkovych zjisténi k takovym zavérim dospél. Takové
odtivodnéni vSak daném piipadé chybi. Zalovany nevysvétlil, na zakladé ¢eho dospél
k zavéru, Zze dalsi vyuziti pozemkid po demolici bude v souladu se schvalenym
uzemnim planem, kdyZ z napadeného rozhodnuti neni patrné, Ze by stavebnik platné
ohlasil jakykoliv stavebni zdmér (mimo odstranéni objektu), ptip. Ze by stavebniku byl
jakykoliv konkrétni stavebni zamér povolen pravomocnym rozhodnutim stavebniho
ufadu. Tvrzeni spravniho organu o tom, Ze se ,.zdmérem stavebnika je nahradit
odstranény stavebni objekt novostavbou*, je pouhou spekulaci, nebot’ v napadeném
rozhodnuti absentuje konkrétni idaj o ptipadném povoleni takové novostavby. Absence
takového udaje je pfitom dana skutec¢nosti, Ze do soucasné doby dle informaci Zalobce
nebylo pravomocné rozhodnuto o povoleni dalsi vystavby na pozemku.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na judikat — rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 7 As — 54/2010 — 121 (€. 2211/2011 Sb., NSS), z n¢jz plyne, Ze spravni
orgdn neni v ramci sv€ uvahy opravnén posuzovat budouci stavebni zaméry vlastnika,
jenz se rozhodne svoji stavbu zbourat. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu
S judikaturou vyssich soudi.

Pokud zalovany poukazuje na bod B.1.g) Souhrnné technické zpravy ,,Vécné a casové
vazby — podminujici, vyvolané, souvisejici investice” Souhrnné technické zpravy, ktera
byla udajné jednim z podkladti napadeného rozhodnuti, a kde se uvadi, ze ,,Veécné a
casové bude demolice koordinovina s vystavbou nového objektu. , pak tento udaj je
pouze proklamativni, nebot’ z napadeného rozhodnuti neni patrné, jak by takova
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koordinace méla probihat, coz ostatné ani neni realn¢ proveditelné, nebot’ z napadené¢ho
rozhodnuti neni patrné, Ze by byla na pfedmétnych pozemcich povolena nové stavba,
ktera by mohla byt pfedmétem takové koordinace.

Navic v podminkdch odstranéni stavby, vyplyvajicich zrozhodnuti o povoleni
odstranéni stavby, je uvedeno (podminka ¢. 23), ze ,,Po dokonceni odstranéni
predmetné stavby bude pozemek urovnan tak, aby nedochdzelo k podmacovani
okolnich pozemkii a zatravnén.” Stavebni Ufad, ani zalovany se pfitom s touto
skute¢nosti, namitanou jiz v ramci prvoinstancniho fizeni, nijak nevyporadali. Uvedena
podminka pfimo vyjadifuje, ze na odstranéni pfedmétné stavby nebude navazovat
vybudovani stavby nové. Zalovany nevysvétlil rozpor mezi jeho tvrzenim o tidajnych
bohatych stavebnich zamérech stavebnika (viz napf. str. 29 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, dale napf. 34 napadeného rozhodnuti), a vySe uvedenou podminkou
povoleni o odstranéni stavby, ze kter plyne, Ze pozemek ma byt po odstranéni stavby
zatravnén.

Navic na str. 27 napadeného rozhodnuti zalovany, v souvislosti s ndmitkou, v niz jini
odvolatelé pozaduji kumulativni zhodnoceni se sousedni demolici jesli v ulici
Levského, uvadi, Ze takova namitka je nedtvodna, nebot zatim nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti ve véci demolice objektd Levského, a vysledek tizeni nelze dle
zalovaného predjimat.

Zalovany nevysvétlil, pro¢ v piipadé demolice jesli Levského nelze predjimat vysledek
fizeni o povoleni této demolice, a naproti tomu v ptipadé nové vystavby na pozemcich
stavebnika, kterd neni stejné tak zatim pravomocné povolena, tento vysledek predjimat
lze, a Zalovany tak ¢ini, kdyZz zatim pravomocné nepovolenym udajnym zamérem
stavebnika opakované a setrvale argumentuje. Pokud zalovany uvadi, Ze namitka
odvolatelli stran demolice objektu Levského je spekulativni, pak stejné spekulativni
musi byt tvrzeni Zalovaného tykajici se idajného budouciho stavebniho zdméru spol.
Fisolta Property a.s.

Zalovany si navic sdm v uvedené argumentaci protifeci, kdyZz na jiném misté
odiivodnéni svého rozhodnuti (str. 32) uvadi, Ze predmétem tohoto fizeni neni nova
stavba na misté pfedmétné stavby, nybrz odstranéni predmétné stavby.

Taktéz tvrzeni zalovaného o tom, Ze zamér novostavby bytového domu je fade
odvolateli jiz udajné zndm, nemd taktéz Zadnou oporu v provedeném dokazovani
V ramci predmétného spravniho fizeni.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany svym postupem schvaluje snahu stavebnika obejit
zakon, kdy se stavebnim V samostatném fizeni snazi dosdhnout povoleni o odstranéni
stavby, aby nasledné v predpokladaném fizeni o povoleni novostavby (ktera dle
informaci ma dosahovat zcela nepfiméfenych rozméri a objemu a ma byt prevazné
zaméfena na vystavbu nékolika set novych byth v lokalité, kterd neni na takové
rozSifeni bytové vystavby dimenzovéna a piizpusobena) timto zplsobem vyloucil
namitky dotcenych vlastnikii sousednich pozemki na urbanisticky charakter lokality,
kdy 1ze ptredpokladat, ze stavebnik bude nasledné argumentovat skutecnosti, ze tento
urbanisticky charakter byl v disledku odstranéni stavby jiz zménén. Zalovany této
snaze stavebnika bohuzel vychazi vstfic, kdyZ neakceptuje opravnéné namitky
dotéenych vlastnikii sousednich nemovitosti.
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5. Sidlist¢ Modfany je stabilizovanym uzemim, tvofenym souvislou zastavbou a
stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz Uzemni plan nepiedpoklada zadny
vyznamny rozvoj ani zmeény [oddil 16 odst. 37) pfilohy ¢. 1 k vyhl. ¢. 32/1999 Sb. hl. m.
Prahy, vplatném znéni]. Jednd se o tUzemi s dosavadnim charakterem, danym
stavajicimi funk¢énimi a prostorovymi vazbami, které¢ se nemaji zasadn¢ menit.
Z hlediska limitd rozvoje je zde mozné pouze zachovéani, dotvofeni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury [oddil 8 odst. 3) pfilohy ¢. 1 k vyhl. €. 32/1999 Sb. hl. m.
Prahy] Odstranéni objektu Sazava by pfitom bylo vyraznym negativnim zasahem do
tohoto stabilizovaného tzemi, zadost stavebnika je tak v rozporu svyse uvedenymi
pozadavky.

V UGzemnim fizeni vedeném ohledné staveb ve stabilizovaném tzemi musi byt
jednozna¢né prokazano a odivodnéno, Ze navrzeny zamér vhodnym zpusobem reaguje
na okolni zastavbu a lze jej povazovat za dotvofeni a rehabilitaci stavajici urbanistické
struktury v uzemi dle pozadavku ustanoveni oddilu 8 odst. 3) ptilohy ¢. 1 k vyhl. ¢.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy, v platném znéni, ndvrh stavebnika takové odivodnéni
neobsahuje.

Struktura sidlist€¢ Modfany je pravidelné tvofena tak, aby bytové domy ve vymezenych
blocich obklopovaly objekty obéanské nebo vetejné vybavenosti, tak je ur¢ena zakladni
kompozice posuzovaného sidliStniho celku. Urbanisticka struktura sidlisté, hierarchizace
a typizace prostoru a jejich kompozice, véetné hmotového urceni zastavby ve stavajicich
kapacitach a funkéniho urceni jsou pfitom potvrzeny platnym uzemnim planem.
Stavebni Cinnost, spo€ivajici v odstranéni objektu Sazava, kterd je popsana v Zadosti
stavebnika, se uvedenému zjevné vymykd a nema v uzemnim pldnu oporu. Na
predmétnych pozemcich je tak stavebnik povinen respektovat stavajici stav, a objekt zde
se nachazejici zachovat, eventualné jej vhodné dotvofit, ¢i rehabilitovat, se zachovanim
jeho ptiivodniho ucelu, ve formé, kapacité a vyuziti jako v soucasnosti.

Zalovany akceptoval nazor stavebniho tufadu, ktery uvedl, Ze namitky, tykajici
znehodnoceni urbanistické struktury sidlisté Modfany jsou nedivodné, nebot’ stavebni
ufad je podanou zZadosti stavebnika - ohlaseni o odstranéni predmétné stavby vazan a
nemuze vyhovét pozadavkiim, které jdou nad ramec stavebniho zdkona a provadeécich
predpisi, S tim, Ze dle spravniho orgdnu ndmitka tykajici se prohloubeni deficitu sluzeb,
obchodii a obcanské vybavenosti v pripadé provedeni demolice predmétné stavby
S uvedenymi predpisy nesouvisi.

S uvedenym tvrzenim Zalobce nesouhlasi, nebot’ obcanska vybavenost je dle stavebniho
zékona jednou ze zdkladnich funkénich slozek sidel (vedle bydleni, vyroby, rekreace
dopravy a technického vybaveni), navic ma zalobce za to, Zze princip vazanosti zadosti
stavebnika znamena pouze to, Ze spravni organ neni opravnén piekro€it rozsah zadosti,
tj. napf. povolit provedeni ¢i odstranéni jiné stavby nez stavebnik zadd. Tato zasada
rozhodné neznamend, Ze je spravni organ povinen jakékoliv Zadosti stavebnika vyhovét,
a nijak se nedotyka povinnosti spravniho organu respektovat nejenom zakonné predpisy,
ale 1 zakladni lidska prava a svobody.
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6. Knamitce zalobce, tykajici se naruSeni, az znehodnoceni urbanistického a

architektonického feseni stavajici lokality, zalovany uvedl, ze k takovému znehodnoceni
nemuze dojit, nebot’ zdmérem stavebnika je nahradit odstranény objekt novostavbou,
ktera bude respektovat stavajici stav.

Uvedeny nazor zalovaného jednak popira smysl vefejnopravni Gpravy uzemniho fizeni a
stavebniho fadu, kdy podle nazoru zalobce nemiize vefejnopravni organ podporovat
vyvoj prostiedi, ktery by vedl k znehodnoceni urbanistického celku sidlisté, navic
zalovany znovu, jako ostatn¢ na vicero mistech odivodnéni napadeného rozhodnuti,
argumentuje udajnym zamérem novostavby, kterd ovSem evidentné nebyla do soucasné
doby povolena, a navic pokud zalovany uvadi, Ze tato mozna budouci novostavba bude
respektovat stavajici stav, je takové tvrzeni ni¢im nepodlozené, ba naopak je v rozporu
s aktudlnimi informacemi, které ma zalobce o udajném stavebnim zameéru spol. Fisolta
Property a.s., podle kterych je zdmérem tohoto stavebnika umistit na pozemek namisto
stavajiciho prizemniho objektu sluzeb stavbu bytového domu, navic pievySujici aroven
okolni zastavby, tj. stavbu o n€kolikanasobku objemu stavajiciho objektu.

Stavebni ufad v prvnim stupni poukdzal na Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j. 190/2008 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 13/2010, podle kterého je
udajné cisté na viili viastnika pozemku, jakou stavbu na ném postavi. Zalovany uvedl, Ze
tento judikat 1ze podplrné pouzit.

Uvedené tvrzeni stavebniho Ufadu je dezinterpretaci zminéného rozsudku, nebot
podobny zavér z uvedeného judikatu nevyplyva, navic zminény rozsudek NSS se tykal
kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti spravniho organu o povoleni stavby, skutkovy zaklad
ptipadu je tak odlisny.

Zalovany dale v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vlastnik stavby ma pravo
ji odstranit, a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 7
As 54/2010 — 121, ze kterého dle nazoru zalovaného vyplyva, ze s ohledem na tstavni
ochranu vlastnického prava (€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) jako jednoho ze
zékladnich lidskych prav nelze aZ na vyjimky dané dilezitym vefejnym zajmem nikoho
nutit, aby zachoval svoji stavbu, nema-li na tom zajem a chce-li ji odstranit.

Zalobce namita, Ze podle § 128, odst. 2 stavebniho zdkona stavebni ufad povoli
odstranéni stavby jen za podminky, ze se zamér nedotyka prav tietich osob nebo neni
tteba stanovit podminky pro odstranéni stavby nebo podminky k zajiSténi ochrany
vefejnych zajmu.

V daném piipadé se vSak zamér stavebnika tfetich osob vyznamné dotyka, jen zalobce
reprezentuje vice nez stotficet dotéenych vlastnikli byti na sousednim pozemku,
podminka uvedena v § 128, odst. 2 stavebniho zédkona tak splnéna neni.

Zalovany dale poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As — 54/2010
— 121 ( €. 2211/2011 Sb., NSS), podle kterého nelze az na vyjimky dané dilezitym
verejnym zdjmem nikoho nutit, aby zachoval svoji stavbu, nema—li na tom zajem a chce-
li ji odstranit, at jiz z jakykoliv duvodu, stavebni urad dadle uvadi, Ze v fizeni nebylo
prokézano, Ze se v daném pfipad¢ jednd o dulezity vefejny zdjem, aby byl stavebnik
nucen k zachovani svoji stavby.
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10.

11.

Pfedmétem uvedeného soudniho rozhodnuti je vSak piedev§im otdzka formalnich
nalezitosti ohldSeni odstranéni stavby, v¢. fikce, Ze vlastnikovi stavby vzniklo opravnéni
stavbu odstranit na zaklad¢é ohlaseni. Pfedmétem posouzeni tak byla otazka piekazky rei
iudicata ve vztahu k naslednému povoleni o odstranéni stavby, Vramci uvedeného
rozhodnuti tak byl posuzovan skutkové i procesné odlisny ptipad, kdy zalobci brojili
proti spravnimu rozhodnuti zjinych divodl, nez které uplatiiuje Zalobce v ptipadu
aredlu Sazava.

V odivodnéni uvedeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stavebni urad
muze na zéklad¢ zakona do realizace vlastnického prava autoritativné zasdhnout, a tim
toto zdkladni pravo omezit, ovSem jen z divodl specifikovanych ve stavebnim zakoné¢,
jimiz jsou ohrozeni vefejného zajmu a prav jinych osob. Z uvedeného judikatu tak
neplyne, ze by byl spravni orgédn povinen schvalit odstranéni jakékoliv stavby, o které
stavebnik pozadd, bez ohledu na oprdvnéné zajmy vlastniki sousednich nemovitych
véci.

Pokud Zalovany uvédi, ze s ohledem na ustavni ochranu vlastnického prava (¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod) jako jednoho ze zédkladnich lidskych prav nelze az na
vyjimky dané dilezitym vefejnym zdjmem nikoho nutit, aby zachoval svoji stavbu,
nema-li na tom zajem a chce-li ji odstranit, pak zalobce ma za to, ze v ptipadé objektu
Sazava je zde pravé dulezity vefejny zdjem na tom, aby stavajici poméry byly
zachovany.

Prestoze zalovany sam cituje ustanovni pfilohy €. 1 k vyhl. €. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy,
podle které z hlediska limitii rozvoje je zde mozné pouze zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury (oddil 8 odst. 3), z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni patrné, ze by se zalovany vypofadal srozporem mezi uvedenym
pozadavkem a zdmérem stavebnika na odstranéni stavby.

Zalovany dale ironizuje odvolaci ndmitky, kdyz uvadi, Ze skuteCnost, Ze odvolatel
nebude mit supermarket v blizkosti bydliste, nelze povaZovat za nesoulad s vefejnym
zajem.

Namitky Zalobce vSak sméfuji proti pravdépodobnému znehodnoceni urbanistické
struktury sidlist¢, nikoliv proti pouhému odstranéni jedné z mnoha provozoven,
nachéazejicich se v objektu aredlu Sazava. Navic pokud i zde Zalovany uvadi, Ze
stavebnik udajné¢ hodld koordinovat odstranéni objektu Sazava s vystavbou nového
objektu, plati to, co zalobce uvadél vySe, tj. ze k dneSnimu dni nebylo vydéno
pravomocné povoleni o vystavbé nového objektu, tudiz takovéd argumentace Zalovaného
je spekulativni a nepodlozena.

Zalovany dale v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze Zalobcem namitané
poZadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat a urcité zatiZzeni okoli zpiisobuje kazda
stavba, pfi¢emZ po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto
zatizeni snaseli, je-li pfiméfené pomé&rim.

Zalobce viak ve svych namitkich a odvolani neakcentoval zatizeni okoli v priib&hu
stavby. Pohoda bydleni je dana kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, mezi
néz patii 1 zajiSténi sluzeb a obcanské vybavenosti v daném misté. Vyporfadani se
zalovaného s uvedenou namitkou Zalobce se tak miji s vécnym vymezenim této namitky.
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Navic sam zalovany ve svém rozhodnuti (str. 34) uvadi, Ze za jedno z kritérii pohody
bydleni v dané lokalité povazovat rovnéz dostupnost obCanské vybavenosti v misté
stavby. Pokud nasledn¢ zamér odstranéni stavajiciho objektu ospravedliiuje tdajnym
budoucim vznikem stavby bytového domu s vybavenosti komeréniho charakteru v
parteru, pak zalobce znovu namitd, ze k dneSnimu dni nebylo vyddno pravomocné
povoleni o vystavbé nového objektu, tudiz takova argumentace zalovaného je
spekulativni a nepodlozena.

Poukaz na moznou budouci vystavbu, jejiz povoleni zalovany neposuzoval, a ktera
nebyla pravomocné povolena Se objevuje mimo jiz vySe zminéné pasaze jeSté na
n¢kolika dalSich mistech odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti (napt. str. 35, str. 36
napadeného rozhodnuti), a je tak de facto stéZejnim argumentem zalovaného, ktery
ovSem postrada relevanci, pokud, jak je jiz vySe uvedeno, do soucasné doby nebylo
rozhodnuto o povoleni dal$i vystavby na pozemcich stavebnika.

Dukaz: spravnim spisem M¢&stské ¢asti Praha 12 zn. OVY/14035/2019/Nv

C.
Rozsah a diivodnost napadeni napadeného rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou:

Zalobce napada napadené rozhodnuti v plném jeho rozsahu.

D.
Doklad o véasnosti podani Zaloby:

Napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zvefejnéno na Ufedni desce od 12.8.2021 do
27.8.2021, tj. ke dni 27.8.2021 se povazovalo za doru¢ené vSem ucastnikim fizeni a
osobam uvedenym v § 27, odst. 2 stavebniho zdkona. Ma se tak za to, Ze napadené
rozhodnuti tak bylo zalobci doru¢eno formou vetejné vyhlasky ke dni 27.8.2021.

Lhiita pro podani Zzaloby V trvani dvou mésict, stanovena v § 72 odst. 1 s. f. s. tak bézi do
27.10.2021. Tato zaloba je tak podavéana v zdkonné lhité.

E.
Navrh vyroku rozsudku:

S ohledem na vyse uvedené, kdy se Zalovany nevypoiradal s namitkami Zalobce uvedenymi
Vv ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni odstranéni stavby
objektu Sazava, a kdy zalovany své odivodnéni napadeného rozhodnuti zalozil na
nepodlozené spekulaci 0 mozné budouci vystavbé na predmétnych pozemcich, Zalobce
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti

zrus§il

jako pred¢asné a neodtivodnéné.
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Zalobce mé zarovei za to, Ze stavebni Gifad by mél nasledné fizeni o povoleni odstranéni
stavby prerusit az do doby, kdy bude postaveno na jisto, zda-li stavebnik uspéje se svym
zamérem nové stavby na predmétnych pozemcich, a to i s ohledem na samotnym
zalovanym tvrzenou nutnou koordinaci, kterd ovSem bez pravomocného rozhodnuti o
piipadném nésledném stavebnim zdméru neni mozna.

F.
Navrh na priznani odkladného tcinku Zalobé

S ohledem na to, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je pravomocné, a Stavebnikovi tak nic
nebrani provést odstranéni predmétné stavby objektu Sazava, a tim trvale a nevratné
znehodnotit urbanistickou strukturu sidlist¢ Modiany, navrhuje Zalobce ve smyslu
ustanoveni § 73, odst. 2 soudniho fadu spravniho, aby soud po vyjadieni zalovaného ptiznal
zalobé

odkladny tcdinek,

nebot’ vykon a nasledky napadeného rozhodnuti by pro zalobce znamenaly nepomérné veétsi
ujmu, nez jakd pfiznanim odkladného ucinku muize vzniknout stavebnikovi ¢i jinym
osobam. Zakonna podminka, podle které nema byt ptiznani odkladného ti¢inku v rozporu s
dalezitym vefejnym zajmem je splnéna, nebot’ v dosavadnim fizeni nebylo tvrzeno ani
prokazovano, ze by odstranéni objektu Sdzava bylo v jakémkoliv vefejném zajmu.

V zastoupeni Zalobce,

Mgr. Stépan Janaé
advokat
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