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Informace p edsedy q boru ing. J. Novotného o íízeních ve věci Polyfunkční centrum
Rilská (Fisolta Property a.s.)

Záměr na vystavbutzv. Polyfurrkčrrílro centra Rilská byl poprvé p edstaven v Mod anskérn
biografu v ťlnoru 2017 . Tento záměr vyvolal velkou vlnu odporu rnístnícl. obyvatel, vznikla
petice proti vystavbě a byl za\ožen Spolek pro Mod arry. Městská část Pralry 12 se postavila
za statrovisko občan a záněr odrnítla. Všechrry dokumenty MČ jsou k nahlédnutí na této
adrese : http s : /iwww. pralra 1 2. czlpoi}ifunkcni -centrum-ri l ska/o s- 1 232 .

Na základě zákona o prístupu k infonnacím jsme si jako SVJ vyžádali stanovisko Magistrátu
k zamyšlené vystavbě a v slpnu 2011jsrne obclrželi vyjád ení lrrstitutu plánov ání a rozvoje hl.
města Prahy, kde se jasrrě íká, co lze a co nelze na p edmětnérn uzemí stavět. Tento
dokument rrrá zásadnívyznam pro další vyvoj a opirá se o něj i argumentace naší MČ.
V Červnu 2018 vydává Zastupitelstvo usnesení, kde stanovuje lirnity pro schv áleni vystavby,
zejména pak, že nová stavba mťrže rnít jerr 2 nadzemr-rí podlaží. Současně se zde zavazuje, že
Podá odvolání proti zemnímu rozhodnutí, pokud nebudou schváleny všechny zde
uvedené podmínky.
V rinoru 2019 vznlká iniciativa na odkup predrnětnych nemovitostí. Zaslali jsrne
Zastupitelstvu hl. rněsta Pralry dopis Iniciativ a za zachování kvality bydlení na sídlišti
Mod any, kde popisujeme situaci ažádárne Magistrát, aby zvážil rnožnost odkupu
p edrnětnych pozemkťr. I( naší iniciativě se p,id ala i naše MČ a uložila starostovi, aby
seznámil s tímto stanoviskern pana prirnátora a další členy magistrátu (H ib, Hlaváček,
Chabr). Pak se nějakou dobu nedělo nic, odkup se nezrealtzoval, Spolek pro Mod any p estal
na svych strárrkách zve ejňovat jakékoliv infonnace. Měnili se i rnajitelé predrnětnych
nemovitostí i zuČastrrěrryclr firem a jejich vedení, Fisolta plr_rs nakonec zce\a zanlkla a byla
vymazána z verejného rejstríku. Aktuálně je rnajitelem nemovitostí Fisolta Property a.s.,
Členem P edstavenstva parr Šritr a jedin}rn vlastníkem pan Schneider - všechny změn y 1ze
vystopov at zde,. http s : //or.j usti ce. czli as/ui /re_i strik, zadejte sl o vo F i so lta.
SamotnY Projekt doznal snacl nějakych ztněn oproti záměru, ale nijak podstatnych anení nyrrí
ve ejně k disPozici. Fisolta Properly vyvolala postr_rptlě na našetn stavebrrírn adu 2 izení:
1. Zádost o odstranění stavby - za SÚ v gesci Žanety Veličkové
2. Žádost o uzemní rozhodrrňti - za sÚ v gesci Ing. Štumpfové
ad 1. Proti záměru odstrarrěr-rí stavby se postavila jak MČ, tak naše SVJ a také další subjekty
vČ. jednotlivych vlastníkri. Po zahálení izení, kdy byly pohromadě všechny náležLtosti, bylo
tzv. seznárnení se spisem a molrly b},t uplatňovány p ipomínky. I(dyž jsern SÚ navštívil,,
abYch si Prohlédl sPis, zjistil jsem, že jsrne díky vlastnictvi pozemku kolern našeho objektu
P ÍmYmi riČastníky ÍzenÍ. Toho jsme samoz ejmě využilri a podali jsme v červen ci2020
vlastní p ipomínky. Nárnitek se sešlo velké množství od vícero subjekt . Nakonec však náš
SU vydal v srpnu 2020 souhlas s odstraněním stavby a všechny nárnitky byly shledány
ned vodnYrni. O rozsahu nárnitek svědčí t to, že rozhodtrutí má 55 stran. Je k disp ozlct (stejně
jako všechny další dokumenty ve věci) rra našich stránkách:
https : //ww w. svjarlgel ovo va. czlindex. php/cateeory/ri1 ska/
Proti tomuto rozhodnutí rnohli podat ričastníci íízení odvolání. Toho právajsrne využtli a
oclvolání jsme v zákonné llrritě podali. I(rorně nás se odvolala i MČ Prahy l2, SVJ
Mladenovova a dalších 5 subjekt .

O odvoláních rozhodoval Magistrát hl. rněsta Prahy, odbor stavebnílro ádu a dne t0.8.2021
vŠechna odvolání zamitl a rozlrodnutí našeho SÚ potvrdil. Tírn bylo žádosti o odstranění
stavbY vYlrověno. Jedinym opravn}rn prost edkem tak zťrstala žaloba. Písemně jsem se otázal
naŠÍ MČ , zda se hodlají bránit soudrrě nebo r-re. Volala rni pak místostarostka Tylová a
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oznátnt\atnně, že MČ žalobu nepodá a současně mě irrfbrrnov ala, že zástr-rpci Fisolty by
s nárni chtěli jedrrat. Stanovisko jsrne následně obdrželi i písemně. Vybor po projednání
odsouhlasil podáni žaloby proti rozhodnutí Magistrátu i pri vědotní, že nadéle na uspěch není
velká. Jtžp i prolrlížení spisu mě zaujal text Mgr. Janáče, advokáta a člena našeho SVJ.
Prodiskutovali jsme celu záIežitost a objedr-rali jsme si u něho sepsání žaloby a zastupování
p ed soudem. Až do této chvíle jsme vše zaŤtzovali vlastními silami, tedy s nulov mi náklady.
Soudní poplatky stanoví soud, odrněnu aclvokátovi p íslušná vylrláška. Je to starrdardní a
transparentní postup. Žalobabyla včas podána a rrásledně jsrne se na Shromáždění dozvěděli,
že žalobu podala i Mgr. Lipovská. Nyrrí čekárne, jak soud rozhodne.
ad2. P iprohlíženíspisuk ízeníoodstranění stavbyjsemsep idiskusi .Ž. V"ličkovou
dozvěděI, že paraleln ě běži izení ve věci žádosti o uzemní rozl, odnutí a že to má v gesci
Ing. Sturnpfová. Do této chvíle se nikdo o tomto rizeni nezrnínil, nikde nebyla žádná
infonnace a ani platíbnna sdružená kolem Mgr. Lipovské se o totn neztniňovala, zi,ejrně o
tom netněli ani tušení, i když již vlastrrě bylo rozhodnuto. Tentokrát však SÚ rozhodl
v neprospěcl-r Fisolty a žádost zamitl. V tornto p ípadě se odvolala Fisolta k Magistrátu a ten jí
Částečně vyhověl a věc vrát1l opět našemu SÚ. Nyní probíhá doplňování podklad a následně
se budeme moci seznámit se spisem, podat nárnitky apod. Navštívil jsern i Ing. Šturnpfovou a
prihlásili jsrne se k ízení jako ťrčastník. Pak náš SÚ nějak rozhodne a podle toho jak, tak
budou následovat další kroky, jako je nap . odvolání. Rozhodnutí se p edpokládá v prr"iběhu
unora 2022.
Na Shronáždění p edsedkyně Spolku pro Mod any Mgr. Lipovská nanesla otázku Fisolty
(Polyfunkční centrutn Rilská) s tím, že našemu SVJ vyčítala, že jsrne se nep ipojili ke
spoleČrrému postupu ostatních SVJ a vynakládáme tak vyšší finanční prostredky. Z vyše
uvedeného je zíejmé,žeto není pravda a že se situace změnila v okamžiku, kdy jsme se stali
riČastníky ízeni. MČ Pralr a 72 a platfonna s nejasnou strukturou, která se vydáv á za spojení
ostatních sousedících SVJ, využívá služeb právničky Hurnlíčkové. Ta však oficiálně nikde
nefiguruje, nevím , že by oficiálně někoho zastupov ala ajcle pravděpodobně o nezávislé
poradenstvÍ. Telefonoval jserr-r jí, ale odpovědí rni bylo, že si není jistá, zda se fiInou rn že
mluvit. Na naléh áni J. Libuse jsrne jako v bor presto v červen ci 2O2O objednali u J UDr.
Humlíčkové právní služby - text objednávky č. 512020: Právní služby související
s formulací p ipomínek k dokumentrim dodanym investorem jako reakci na námitky
z listopadu 2019 v rámci ízení o odstranění centra ,rSázava". Tato objednávka byla
p ítornn}m na Shromáždění ukázána. Nedostali jsrne však žádné plnění a následnyrn
náhledem do spisu bylo zjištěno, žet7fr.o p ipomínky byly již do spisu vloženy d íve - byly
tedy zpracovárry p ed vystavenírn naší objednávky a rny jsrrre byli pri našem rozhodo váni
uvedeni v omyl. Objednávka nebyla nakonec reallzována. S JUDr. Hurnlíčkovou tedy
nemáme, bohužel, dobrou zkušenost.
Sch zka s Fisoltou:
Oficiálnípozvánku k jednání jsrne obdrželi 2.1I.2021 od pana Pajskra z MČ. Tennín byl
stanovenrra 10.11.2021 v 1]:00 h. Jednání trvalo zhruba 1lr a20min. Zťrčastr-rili se (bez
titul ): Adarnec - starosta, jen na úrvod Tylová - rnístostarostka, Pajskr - arclritekt,
Chudornelová - ťtzetnní rozvoj, Šritr - Fisolta Property, Fiala,, Volka - projektantská a
inŽen rská finna, tu v jedrráníclr na základě PM zastupuje Polydorová, d,áIe z našeho SVJ
Novotny, Čihák, Libus, Lipovská, Marek - z SVJ Poljanovova, Beneš - z SVJ Rilská.
Svolavatelem byla MČ, tedy nikoliv Fisolta. Tylová to uvedla s tírn že jsrne se sešli' abychorn
zjistili, zdalemožnánějaká dohoda. Par-r Šritr se predstavil jako jediny jednatel fi*y s tím,
Že oni to koupili (Fisolta Properly) a projekt OC vlastně zdědili a neví tak uplně co s tírn. To
ale není pravda, byl jednatelem užve Fisoltě plus, nyní yymazané zrelst íku. Ti architekti u
tol-ro jsou odzačátku, byli uživ Mod anskérn biografu. Narn j p,írny dotazpakp iznal,že
jedin}rrr rnajiteiem (akcioná em) je parr Schneider a ridaje ve ve ejnérn rejst íku se nezměnily.
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Ten pry 1noc na jednání neclrodí. Šritr je, dle rného soudu, tvrdy obchodník a nejsem si jist,
zdaby s ním bylo nrožno uzav ít rrějakou smysluplnou dohodu, navíc sárn p iznal, že se vždy
musí poradit s akcioná i (:Schneider). Nejaktivnější byl pan Beneš z Rilské, měl adu
r znorodych p íspěvk , otev,e1 mj. otázku odprodeje nemovitostí. Já jsem to podpoŤtl a zdá
se, Že i pí Tylová začíná znovu uvažovat tírnto směrem. Je pot eb a znát cenu a pak zjtslit, zda
se najde někdo, kdo by to byl schopen zaťtnancovat. Libus v podstatě nepromluvil, Čihak rnet
několik věcnyclr drobnych pripomínek. Lipovská se zeptal a, zda F'isolta hodlá respektovat
usneseni zastupitelstva o parametrech stavby. Je to toto usnesení:

z roku 2018.
Vzniklo na základě našich dopisťr a stanoviska Institutu plánovárrí, které jsrne obstarali rny,
SVJ Angelovova. Stavba by rrrěla mít maxirnálně 2 podlaží. Tedy jde vlastně o stanovisko,
které ríká: Pokud postavíte 2 podlaží, my buderne souhlasit se stavbor-r. Šritr ekl, že majijiny
názor a jen 2 patra, žeby byla pod ekonornickou nosností projektu, že to by to radši nechali,
jak to je. Někteíí z nás (vč. Tylové) ekli, že to by zase tak nevadilo. Já jsen-r dodal, že si
myslím, Že většina obyvatel v okoli zastávánázor, žeby se tu nernělo stavět vribec a
P ipornněl jsern oíázku nrožnosti prodeje nemovitostí. Pan Beneš (kromě dotazu na cenu
nemovitostí OC Sázava, kterou jsme se zatim nedozvěděli) měl tato prohlášení (volně
Parafrázuj|): Za mně nesmí brt, pohledu Angelovovy více 1ak 2 patra, p es to r-rejede vlak.
Váš projekt rná adu dobrych nápad , ale ,adu špatnych, jednejrne o paralTletrech projektu.
Měl zato, že by se tu vystavbou zamez1lo kšefta errí a obchodování s drogami. No, nevím.
MÍstostarostka TYlová se vyjád ila i v tom smyslu, že tu byla obava, aby se to rrezbouralo a
nebYlo tarn nic. To ale Fisolta znovtl vyloučila a já už jsem se také vyjád il v tom smyslu, že
to je krajně nepravděpodobné. Na prírny dotaz, zdaby Fisolta ted' změnila projekt, Šritr
odPověděI, Že chtejí neclrat běžet stávající Ťízení o ťtzemnírn rozhoclnutí, ale ripravě projektu
se v zásadě rrebrárrÍ. Paní Chudomelová pripornínala matertáIy, které určují, co by tu mělo stát
a dále sPÍŠ argumentovala tím, jak se tu liclé scházejí a jak se sefil naučilo hodně lidí chodit na
nákuPY odněkud ze shora (nevírn p esně odkud) a žeby byla ráda, kdyby se zachoval nějaky
Strom, ŽeuŽ tu je 35 let apod. No, závěr je ten, ženenížádny konkrétní závěr aže se asi zase
sejderne. Pan Pajskr prťrbělr jedrrání nějak zapisoval a vzal si kontakty na p ítornné. po jednání
1e z ejmé, že se budou sledovat 3 linie:

1. Prově it rnožnost prodeje nelnovitostí - cena, kupující

2. Změnit Projekt tak, aby byl pro lidi prijatelny - nejsou jasné parametry, stále se rnluvilo o
podstatnérn srrížení hmoty projektu

3. PoběŽÍ oficiální procesy a) ízení o odstranění stavby - žaloby; b) ízení o uzemním
rozhodnutí - aktuálně doplňování podkladri ze strany Fisolty.

TadY jsou v kostce vŠechna fakta. Vše budeme dále sledovat a až se seznárníme se spisem'
urČÍme dalŠÍ PostuP vČ. moŽnosti spolupráce s ostatními SVJ v duchu prijatélro usnesení č. 5.
VŠechrrY Podstatné infonnace a dokurnerrty budor_r i nadále p,ístupné na našich webovych
stránkách.

Y Praze dne 1 2.11 .202I
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