Ptiloha ¢. 4

Informace pFedsedy vyboru ing. J. Novotného o Fizenich ve véci Polyfunkéni centrum
Rilska (Fisolta Property a.s.)

Zamgér na vystavbu tzv. Polyfunkéniho centra Rilska byl poprvé piedstaven v Modtanském
biografu v tnoru 2017. Tento zamér vyvolal velkou vinu odporu mistnich obyvatel, vznikla
petice proti vystavb¢ a byl zalozen Spolek pro Modrany. Méstska ¢ast Prahy 12 se postavila
za stanovisko ob¢ani a zamér odmitla. Vsechny dokumenty MC jsou k nahlédnuti na této
adrese: https://www.prahal2.cz/polyfunkeni-centrum-rilska/os-1232.

Na zéklad¢ zakona o pristupu k informacim jsme si jako SVJ vyzadali stanovisko Magistratu
k zamyslen¢ vystavbé a v srpnu 2017 jsme obdrzeli vyjadieni Institutu planovéni a rozvoje hl.
mesta Prahy, kde se jasné tika, co Ize a co nelze na pfedmétném uzemi stavét. Tento
dokument md zdsadni vyznam pro dal$i vyvoj a opira se o n&j i argumentace nasi MC.

V Cervnu 2018 vydava Zastupitelstvo usneseni, kde stanovuje limity pro schvaleni vystavby,
zejmena pak, 7€ nova stavba mize mit jen 2 nadzemni podlazi. Souasné se zde zavazuje, Ze
poda odvolani proti izemnimu rozhodnuti, pokud nebudou schvileny viechny zde
uvedené podminky.

Vtnoru 2019 vznika iniciativa na odkup pfedmétnych nemovitosti. Zaslali jsme
Zastupitelstvu hl. mésta Prahy dopis Iniciativa za zachovani kvality bydleni na sidlisti
Modrany, kde popisujeme situaci a zadame Magistrat, aby zvazil moznost odkupu
predmétnych pozemkii. K nasi iniciative se piidala i nase MC a ulozila starostovi, aby
seznamil s timto stanoviskem pana primatora a dalsi ¢leny magistratu (Hiib, Hlavacek,
Chabr). Pak se n¢jakou dobu nedélo nic, odkup se nezrealizoval, Spolek pro Modiany prestal
na svych strankach zvefejnovat jakékoliv informace. Ménili se i majitelé predmétnych
nemovitosti 1 zu¢astnénych firem a jejich vedent, Fisolta plus nakonec zcela zanikla a byla
vymazana z verejneho rejstriku. Aktualné je majitelem nemovitosti Fisolta Property a.s.,
¢lenem piedstavenstva pan Sritr a jedinym vlastnikem pan Schneider — v§echny zmény ]ze
vystopovat zde: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik, zadejte slovo Fisolta.

Samotny projekt doznal snad néjakych zmén oproti zaméru, ale nijak podstatnych a nenf nyni
vefejn€ k dispozici. Fisolta Property vyvolala postupné na naSem stavebnim uradu 2 fizeni:

1. Zadost 0 odstranéni stavby — za SU v gesci Zanety Velickové

2. Zadost o tzemni rozhodnuti - za SU v gesci Ing. Stumpfove

ad 1. Proti zaméru odstranéni stavby se postavila jak MC, tak nase SVJ a také dalsi subjekty
ve. jednotlivych vlastnikil. Po zahajeni Fizeni, kdy byly pohromadé viechny néleZitosti, bylo
tzv. seznameni se spisem a mohly byt uplatiiovany pripominky. Kdyz jsem SU navstivil,
abych si prohlédl spis, zjistil jsem, Ze jsme diky vlastnictvi pozemku kolem naseho objektu
primymi Géastniky Fizeni. Toho jsme samoziejmé vyuzili a podali jsme v &ervenci 2020
vlastni pFipominky. Namitek se seslo velké mnozstvi od vicero subjektil. Nakonec viak nas
SU vydal v srpnu 2020 souhlas s odstranénim stavby a vSechny namitky byly shleddny
nedivodnymi. O rozsahu namitek svédei i to, ze rozhodnuti ma 55 stran. Je k dispozici (stejné
jako vsechny dalsi dokumenty ve véci) na nasich strankach:
https://www.svjangelovova.cz/index.php/category/rilska/

Proti tomuto rozhodnuti mohli podat u€astnici ¥izeni odvolani. Toho prava jsme vyuzili a
odvolani jsme v zdkonné 1hité podali. Kromé nas se odvolala i MC Prahy 12, SVJ
Mladenovova a dalsich 5 subjekti.

O odvolanich rozhodoval Magistrat hl. mésta Prahy, odbor stavebniho fadu a dne 10.8.2021
v8echna odvolani zamitl a rozhodnuti naseho SU potvrdil. Tim bylo Z4dosti o odstranéni
stavby vyhovéno. Jedinym opravnym prostiedkem tak zistala zaloba. Pisemné jsem se otazal
nasi MC, zda se hodlaji branit soudné nebo ne. Volala mi pak mistostarostka Tylova a




oznamila mn¢, Ze MC zalobu nepoda a soucasné mé informovala, ze zastupci Fisolty by

s nami chtéli jednat. Stanovisko jsme nasledné obdrzeli i pisemné. Vybor po projednani
odsouhlasil podani zaloby proti rozhodnuti Magistratu i pii védomi, Ze¢ nadéje na Uspéch neni
velka. Jiz pti prohlizeni spisu mé zaujal text Mgr. Janace, advokéta a ¢lena naseho SVJ.
Prodiskutovali jsme celu zélezitost a objednali jsme si u n¢ho sepséni zaloby a zastupovani
pred soudem. Az do této chvile jsme vse zaiizovali vlastnimi silami, tedy s nulovymi néklady.
Soudni poplatky stanovi soud, odménu advokatovi pFislusna vyhlaska. Je to standardni a
transparentni postup. Zaloba byla v¢as podana a nasledné jsme se¢ na Shromazdéni dozveédéli,
ze zalobu podala i Mgr. Lipovska. Nyni ¢ekame, jak soud rozhodne. )

ad 2. Pt1 prohliZeni spisu k fizeni o odstranéni stavby jsem se piti diskusi s Z. Velickovou
dozveédel, Ze paralelné bézi fizeni ve véei zadosti o Uzemni rozhodnuti a Ze to ma v gesci

Ing. Stumpfova. Do této chvile se nikdo o tomto Fizeni nezminil, nikde nebyla zadna
informace a ani platforma sdruzena kolem Mgr. Lipovské se o tom nezmirovala, ziejmé o
tom neméli ani tuSeni, i kdyz jiz vlastné bylo rozhodnuto. Tentokrat viak SU rozhodl

v neprospéch Fisolty a zadost zamitl. V tomto pripadé¢ se odvolala Fisolta k Magistratu a ten ji
castecné vyhovél a vée vratil opét nasemu SU. Nyni probiha dopliiovani podkladi a nasledné¢
se budeme moci seznamit se spisem, podat namitky apod. Navstivil jsem i Ing. Stumpfovou a
piihlasili jsme se k Hzeni jako ucastnik. Pak nas SU n¢&jak rozhodne a podle toho jak, tak
budou nasledovat dalsi kroky, jako je napt. odvolani. Rozhodnuti se piedpoklada v pribéhu
unora 2022.

Na Shromazdéni predsedkyné Spolku pro Modiany Mgr. Lipovska nanesla otazku Fisolty
(Polyfunkéni centrum Rilskd) s tim, Ze naSemu SVJ vy¢itala, ze jsme se nepiipojili ke
spole¢nému postupu ostatnich SVJ a vynakladame tak vy3si finanéni prostiedky. Z vyse
uveden¢ho je zrejme Z¢ to neni pravda a Ze se situace zménila v okamziku, kdy jsme se stali
Gastniky Fizeni. MC Praha 12 a platforma s nejasnou strukturou, ktera se vydava za spojeni
ostatnich sousedicich SVI, vyuziva sluzeb pravnicky Humlickové. Ta vsak oficialné nikde
nefiguruje, nevim, Ze by oficidlné nékoho zastupovala a jde pravdépodobné o nezavislé
poradenstvi. Telefonoval jsem ji, ale odpovedi mi bylo, Ze si neni jist4, zda se mnou miize
mluvit. Na naléhani J. Libuse jsme jako vybor piesto v ¢ervenci 2020 objednali u JUDTr.
Humlickove pravni sluzby — text objednavky ¢. 5/2020: Pravni sluzby souvisejici

s formulaci pripominek k dokumentiim dodanym investorem jako reakci na namitky

z listopadu 2019 v ramci Fizeni o odstranéni centra ,,Sazava“. Tato objednavka byla
pritomnym na Shroméazdéni ukézana. Nedostali jsme v3ak 74dné plnéni a naslednym
nahledem do spisu bylo zjisténo, Ze tyto pripominky byly jiz do spisu vlozeny dfive — byly
tedy zpracovany pred vystavenim nasi objednavky a my jsme byli pii nasem rozhodovani
uvedeni v omyl. Objednavka nebyla nakonec realizovana. S JUDr. Humli¢kovou tedy
nemame, bohuzel, dobrou zkusenost.

Schuzka s Fisoltou:

Oficialni pozvanku k jednani jsme obdrzeli 2.11.2021 od pana Pajskra z MC. Termin byl
stanoven na 10.11.2021 v 17:00 h. Jednani trvalo zhruba 1h a 20 min. Zu¢astnili se (bez
titull): Adamec - starosta, jen na ivod Tylova - mistostarostka, Pajskr - architekt,
Chudomelova - Gzemni rozvoj, Sritr — Fisolta Property, Fiala, Volka - projektantska a
mzenyrska firma, tu v jednanich na zakladé PM zastupuje Polydorova, dale z nageho SVJ
Novotny, Cihdk, Libus, Lipovskd, Marek - z SVJ Poljanovova, Benes - z SVJ Rilska.
Svolavatelem byla MC, tedy nikoliv Fisolta. Tylova to uvedla s tim Ze jsme se sesli, abychom
zjistili, zda je mozna n&jaka dohoda. Pan Sritr se piedstavil jako jediny jednatel firmy s tim,
ze oni to koupili (Fisolta Property) a projekt OC vlastné zdédili a nevi tak apIné co s tim. To
ale neni pravda, byl jednatelem uz ve Fisolté plus, nyni vymazané z rejstifku. Ti architekti u
toho jsou od zacatku, byli uz i v Modranském biografu. Na mij ptimy dotaz pak ptiznal, ze
jedinym majitelem (akcionafem) je pan Schneider a udaje ve vefejném rejstiku se nezménily.




Ten pry moc na jednani nechodi. Sritr je, dle mého soudu, tvrdy obchodnik a nejsem si jist,
zda by s nim bylo mozno uzaviit n¢jakou smysluplnou dohodu, navic sam ptiznal, Ze s¢ vzdy
musi poradit s akcionafi (=Schneider). Nejaktivnéjsi byl pan Benes z Rilské, mél fadu
ruznorodych ptispévki, oteviel mj. otazku odprodeje nemovitosti. J4 jsem to podpoiil a zda
se, ze 1 pi Tylova za¢ind znovu uvazovat timto smérem. Je potieba znat cenu a pak zjistit, zda
se najde n¢kdo, kdo by to byl schopen zafinancovat. Libus v podstaté nepromluvil, Cihdk mél
n¢kolik véenych drobnych piipominek. Lipovska se zeptala, zda Fisolta hodla respektovat
usneseni zastupitelstva o parametrech stavby. Je to toto usnesent:
https://www.prahal2.cz/assets/File.ashx?id_org=80112&id_dokumenty=81310 z roku 2018.
Vzniklo na zakladé nasich dopist a stanoviska Institutu planovani, které jsme obstarali my,
SVI Angelovova. Stavba by méla mit maximalné 2 podlazi. Tedy jde vlastné o stanovisko,
které tikd: Pokud postavite 2 podlazi, my budeme souhlasit se stavbou. Sritr ¥ekl, 7e maji jiny
nazor a jen 2 patra, ze by byla pod ekonomickou tnosnosti projektu, Ze to by to radsi nechali,
Jak to je. Nekteri z nas (ve&. Tylové) fekli, ze to by zase tak nevadilo. J4 jsem dodal, 7e si
myslim, Ze vétSina obyvatel v okoli zastava nazor, ze by se tu nemélo stavét viibec a
pfipomn¢l jsem otdzku moznosti prodeje nemovitosti. Pan Bene§ (kromé dotazu na cenu
nemovitosti OC Sazava, kterou jsme se zatim nedozveédéli) mél tato prohlaeni (volné
parafrazuji): Za mn¢€ nesmi byt z pohledu Angelovovy vice jak 2 patra, pies to nejede vlak.
Vas projekt ma fadu dobrych napadu, ale fadu Spatnych, jednejme o parametrech projektu.
Me¢l za to, ze by se tu vystavbou zamezilo keftateni a obchodovéni s drogami. No, nevim.
Mistostarostka Tylovd se vyjadiila i v tom smyslu, Ze tu byla obava, aby se to nezbouralo a
nebylo tam nic. To ale Fisolta znovu vyloudila a jd uz jsem se také vyjadil v tom smyslu, Ze
to je krajn¢€ nepravdépodobné. Na piimy dotaz, zda by Fisolta ted” zménila projekt, Sritr
odpovedel, Ze cht¢ji nechat bézet stavajici Fizeni o tzemnim rozhodnuti, ale Gprave projektu
se v zasade nebrani. Pani Chudomelové piipominala materidly, které urcuji, co by tu mélo stat
a dale spi§ argumentovala tim, jak se tu lidé schazeji a jak se sem naucilo hodné lidi chodit na
nakupy odn¢kud ze shora (nevim presné odkud) a Ze by byla rada, kdyby se zachoval néjaky
strom, 7e uz tu je 35 let apod. No, zavér je ten, Ze neni zadny konkrétni zavér a 7e se asi zase
sejdeme. Pan Pajskr priibéh jednani n&jak zapisoval a vzal si kontakty na p¥itomné. Po jednani
Jje zieimé, ze se budou sledovat 3 linie:

1. Provefit moznost prodeje nemovitosti — cena, kupujici

2. Zménit projekt tak, aby byl pro lidi prijatelny — nejsou jasné parametry, stale se mluvilo o
podstatném snizeni hmoty projektu

3. Pobezi oficialni procesy: a) Fizeni o odstranéni stavby - Zaloby; b) Fizeni 0 tzemnim
rozhodnuti — aktualn¢ doplnovani podklada ze strany Fisolty.

Tady jsou v kostce vSechna fakta. Ve budeme dale sledovat a a7 se sezndmime se spisem,
urcime dal$i postup v¢. moznosti spolupréace s ostatnimi SVJ v duchu pfijatého usneseni ¢. 5.
Vsechny podstatne informace a dokumenty budou i nadale ptistupné na nasich webovych
strankach. el

V Praze dne 12.11.2021 e
Ing. Jaroslav N
predseda




