Dopis piedsedy vyboru p. Bedékovi, Simovi, BureSovi a pi Krejéi z 11.11.2022

Véazeni spoluvlastnici!

Dovolim si reagovat na to, co se udalo na na$i schiizi dne 31.10.2022 a také doplnit n&¢ktera diilezita fakta a své
hodnoceni. Poprvé od vzniku SVJ v roce 2007 doslo k tomu, Ze jsme neprobrali viechny body programu,
piestoZe jednani trvalo déle jak 3,5 h, coZ je rekord viech dosavadnich Shromazdéni. Stalo se tak diky
nekonstruktivnimu (spise destruktivnimu) chovéani n&kterych ugastniki. Myslim, Ze vite, o kom mluvim. Zacalo
to jiz distribuci materialu p. Bezd&ka, ktery obsahoval nepravdivé a zavadgjici udaje a vybor se od tohoto
materialu distancoval. Dale pak doslo k tomu, Ze pan Bezdék do schranek vlastnikd distribuoval plné moci za
ucelem zvyseni svého hlasovaciho podilu. Na vlastni schiizi pak doslo k naruSovani normalniho priibéhu a to jiz
pti volb& ovéfovatelll zapisu, coZ byva standardné zcela bezkonfliktni bod. Jednani pak Casto spiSe nez
kultivovanou diskusi pfipominalo jarmare¢ni handrkovani, zaznivaly osobni toky na ¢leny vyboru, KK i
zastupkyni SBD Pokrok pi Willingerovou. Ugastnikéim byly z Va3 strany predkladany nepravdivé informace a
nepodloZena tvrzeni, nékteré navrhy byly dokonce protipravni, jak dolozim dale. Snazili jste se uzurpovat si
schiizi pro sebe a presvéd¢it ostatni, Ze mluvite jménem viech. Tomu se fikd manipulace. Je to zfejmé ¢aste¢né i
moje chyba, Ze jsem to ve snaze nechat vSem prostor k vyjadieni dopustil.

Chtél bych pripomenout, Ze jiz pied rokem (a je to i v zapisu) jsme poZadali viechny vlastniky, aby se zamysleli,
zda by nechtéli kandidovat do vyboru nebo KK, protoze dosavadnim &lentim kon¢i funkéni obdobi. Kazdy, kdo
to myslel se spravou naSeho domu dobfe a cht&l opravdu pomoci, se mohl ptihlasit. Nikdo z vés se ale neprihlasil
a jedingym novym kandidatem byl pan Marsik. Ani ty "vysoké odmény funkcionafim" nikoho nenalékaly.
Mozna se vam necht&lo pievzit odpovédnost a rudit za piipadnou Skodu vlastnim majetkem, mozna jste méli jiny
diivod, nevim. Nyni k jednotlivym bodiim, o kterych se na Shromazdéni jednalo.

1. Volby ¢leni vyboru a KK

V tvodu naSeho zasedani jsem predstavil nového ¢lena vyboru a chtél jsem zacastnénym vysvétlit, pro¢ je nyni
vybor péti¢lenny a pro¢ se volilo distanéné. Zopakuji to jest€ jednou a doplnim fakta.

V dobg pripravy voleb jeits pretrvavala Spatna epidemicka situace s covidem. Denni po¢ty nakazenych se
pohybovaly mezi 220 az 320 tisic a denn& umiralo 50 aZ 70 lidi. Napt. v den voleb zemielo 59 lidi. Skoly
nepronajimaly své prostory, takZe nebylo, kde se sejit. Je pravda, ze diky varianté Omikron vlada zmirnila
omezeni. Toto usneseni nabylo u¢innosti dnem 19.2.2022, tedy 3 dny pied na$im terminem. I kdyby se néjakym
zézrakem podaftilo narychlo sehnat n&jaky prostor, nemohli bychom tuto informaci predat v¢as vlastnikiim a
navic by hrozilo, Ze fada lidi se bude ob4vat stravit tfeba hodinu nékde v uzavieném prostoru a Shroméazdéni by
nebylo ani usnaSeni schopné. Navic ¢lenové volenych organli musi byt zvoleni nadpolovi¢ni vétSinou viech
vlastnikd, nikoliv jen v&tSinou ptitomnych. Pro pfipad nezvoleni mame ve stanovach, Ze statutdrnim organem se
stavaji vlastnici, ktefi jimi byly pfi vzniku SVJ, coz by znamenalo nemalou komplikaci. To byl také diivod, pro¢
od pocatku v roce 2007 byl vybor &tyFélenny a nikoliv tfi¢lenny. P¥i imrti nebo rezignaci 1 ¢lena by vybor
prestal existovat. Proto tedy distanéné.

Pro¢ 5? To vzniklo tim, Ze kolega Koloc jiz z diivodu jiného zaneprazdn&ni nechtél kandidovat, ale na posledni
chvili si to rozmyslel a kandidatku podal. Vybor o nastalé situaci jednal a nakonec hlasovanim, které nebylo
jednomyslné, rozhodl o kandidatce pé&ti¢lenné. Kromé vyhody lichého poétu &lentt byl hlavni diivod ten, Ze bylo
rozhodnuto, Ze to v z4dném piipadé nebude znamenat zvySeni nakladd. Bezpochyby jsme to vnimali jako
hrani¢ni poéet a pokud by se prihlésilo vice kandidatd, hlasovalo by se jednotliv€. Nyni je tfeba zdiiraznit tento
fakt: Jiz v roce 2007 a pak také pii kazdé dalsi volbé se hlasovalo o kandidatech do vyboru spole¢né, nikoliv
jednotlivé. Vybor tedy zvolil standardni postup.

Je pravdou, Ze zvySeni poétu €lend vyboru na 5 mélo pravdépodobné za disledek, Ze ¢lenové vyboru byly
zvoleni men3im poétem hlasti neZ by tomu bylo v pfipadé volby vyboru se 4 ¢leny.

Kazdopadné ale jak lenové vyboru, tak ¢lenové KK v&. ndhradnikd byli fadné zvoleni nadpolovi¢ni v€tSinou
viech vlastniki, rejsttikovy soud zkontroloval viechny podklady a nové zvolené &leny zapsal do vefejného
rejstiiku. Ti tak jsou zvoleni na 5 let, protoZe v naSich stanovach je takto funké&ni stanoveno a bylo i v den voleb.
Navrh, aby se hlasovalo o zkraceni funk&niho obdobi byl protipravni a takové hlasovani by nebylo platné. Tady
jen poznamka - vSechny okolnosti jsem osobng& projednal s JUDr. Zabojovou z SBD Pokrok.

2. Byt pana Cernouska a dodrzovani domovniho ¥adu

Clenové vyboru byli kritizovani, Ze "s tim nic nedé&laji". Tato kritika zjevn& nebyla opravnéna a kolega Ryska
podrobné vysvétlil, co jsme udélali a co viibec my nejen jako vybor, ale i SVJ délat mizeme. Douféam, Ze to
vichni pochopili a Ze se situace zlepsi, protoZe na dobrém souZiti mame vichni spoleny zajem, snad i ti, ktefi
v domé& nebydli a svilj byt pronajimaji. Myslenka, Ze se situace vyfesi, kdyZ si do stanov n&co napiSeme, tfeba uz
to, co je v zakonech, je iluzorni. Jedinym G&innym nastrojem je jednat s majitelem bytu a vyvijet na n¢j tlak, aby
situaci fesil. Snad to nemusim déale rozvadet.

3. Kritika kontrolni komise

Tady je tieba ptiznat, Ze kritika byla &asteéné opravnéna. Zprava KK ma dle nasich stanov skute¢né obsahovat
nejen vyjadieni k udetni zavérce, ale i informace o kontrolni ¢innosti v priib&hu roku. Zprava se spravnym



obsahem bude uvefejnéna na nasich strankach. Samotna kontrolni ¢innost je u nés v podstaté stoprocentni,
¢lenové KK se tcastni jednani vyboru a v&di o kazdé smlouvé a objednavce. Narazové kontrolni akce tfeba nad
vzorkem faktur, jak bylo navrhovano, tedy postrada smysl. U nés neprobihaji Zadné "utajené" platby.

4. Revitalizace domu

Tady se strhla lavina kritiky a vybor byl obvinén, Ze né¢emu brani a propasl n€kolik let, atd. Jednozna¢né je
tfeba Fici, tato tvrzeni jsou nepravdiva. Jakoby se zapomnélo na skute¢nost, Ze o polozkach planu oprav a
rozpoctu vzdy hlasuje Shromazdéni. Vybor vzdy plnil a plni vili ShromaZzdéni a nic jiného. O revitalizaci a
zateplovani bylo jednano v priib&hu minulych let n€kolikrat a Shromazdéni nakonec vzdy hlasovalo proti. Rad
bych ptipomnél napt. jednani z roku 2012:

4. K bodu 4. programu:

Z minulého jednéani shromazdeni vyplynuly tyto 2 ukoly:

1. Zjistit financni narocnost pripadného zatepleni bocnich sten objektu

Bylo zjisteno, Ze tato akce by si vyzadala dle konkrétniho provedeni min. 0,6 az 1,1 mil. Kc,

pricemz efekt muze byt rozporuplny. J. Holcak bliZe objasnil technicka rizika takové akce

(naruSeni stavajici konstrukce, $patné odvetravani, kondenzace vlhkosti atd.). Pripomenuty

byly rovnez konstrukce nasich paneld s jiz zabudovanou izolacni vrstvou (Larsen Nielsen),

zpusob rozuctovani tepla, termosnimky a uspory dosazené dosavadnimi akcemi (okna,

spary ...). Ing. Bezdek potvrdil realnost techto obav z vlastniho pruzkumu a doporucil pouZit

na obvodovych zdech uvnitt v byte izola¢ni tapetu, se kterou ma dobrou osobni zkuSenost

(jeho byt je rovnéz na vn&jsi Stitové strang). K tématu prob&hla diskuse, jejimZ zavérem je, Ze

zateplovani bo¢nich sten realizovano nebude.

Byl zde prezentovan hlasité nékolikrat nazor, Ze nas objekt je ve $patném stavu a ve se jen flikuje.

To ale viibec neodpovida skute€nosti. Naopak. Vechny dileZité rekonstrukce a opravy na inZenyrskych sitich,
stfeSe a fasadé byly provedeny. Diky tomu jsme mohli navrhnout, aby se realizoval jakysi nadstandard,
konkrétn€ vymeéna vytahl v¢. vétSich kabin. V ptiloze Vam davam k dispozici Zpravu o technickém stavu
objektu. Technicka prohlidka probiha s technikem SBD Pokrok kazdy rok. Obsahuje polozZky, co se kdy udglalo
a co se doporucuje dat do dalsiho planu oprav. U kazdé ¢asti objektu je hodnoceni stavu. SBD Pokrok pouziva
tuto hodnotici stupnici. Ma 3 urovné: Vyhovujici, Potieba lokalnich oprav, Potieba celkové opravy. Plati
podtrzeny stupeii. Sami se miiZete presvéd¢it, jak na tom nas objekt je.

5. Struktura rozpoétu

Tady pan Bezd&k nepravem kritizoval strukturu rozpo¢tu. Tuto strukturu jsme si nevymysleli my, kopiruje totiz
strukturu tzv. Podkladu pro stanoveni zaloh z dilny SBD Pokrok. Je to proto, aby se polozky schvalovaly tak, jak
budou nastaveny v SBD Porok. Pfipoustim, Ze neni zcela optimalni, protoZe u DZ je tvorba a u KZ je planované
Cerpani. Potiebné udaje jsou vSak obsazeny v planu oprav. Tvorba i Eerpani DZ byly v minulosti navrhovéany ve
stejné vysi, tedy vyrovnany rozpocet.

Piedpokladam, Ze uz to je nyni jasné.

6. Odmény pro ¢leny vyboru a KK

Tak tady zaznély neuvéfitelné véci a nepravdy a padaly pomérné iracionalni nadvrhy. Nechci hodnotit, zda
motivem byla naprosta neznalost toho, co sprava domu obnési a co vybor musi zajidtovat a Fesit (koneckoncti
Vam to vysvétlil i pfedseda vyboru SVJ Rakovského) nebo zly umysl. Tak zaprvé - neni pravda, Ze nade odmény
jsou vysoké. Setfenim na SBD Pokrok, ktery spravuje desitky SVJ a druZstev, bylo zjiiténo, Ze existuji SVJ, kde
jsou celkové odmény niz§i, ale existuji i SVJ, kde jsou odmé&ny vyssi. Nijak tedy nevybotujeme. Za druhé - v
roce 2007 Shromazdéni odsouhlasilo odmény pro &leny vyboru a KK ve vy3i 19 tis. K& mé&sicng, tedy 228 tis. K&
ro¢né. Rozdéleni mezi jednotlivé ¢leny bylo dano do kompetence vyboru. Déle byly tyto odmény vzdy
schvalovany Shromazdénim v ramci rozpoétu. Kdyz si k této &astce pridate inflaci za poslednich 15 let, nehledg
ani k té souCasné, sotva se dostanete k odménam, které se vyplaceji nyni. Z tohoto pohledu je navrh na snizeni
odmén na 150 tis. K¢, tedy 65,8 % ¢astky roku 2007 v§im, jen ne racionalnim navrhem na Gispory. Myslenka, Ze
sniZime penize t€m, co pracuji na spravé naSeho domu a o tyto penize posilime DZ, aby byly penize na velké
akce, je ekonomickym nesmyslem, zejména pii sou€asné urovni inflace. My méame dostate¢nou rezervu na
nenadalé havarie ve vysi cca 3,1 mil. K&. Piedstavte si, Ze bychom dnes méli na uétech tfeba 10 mil. K&. V tu
ranu by z nich diky inflaci bylo redln& 9. A neni lepsi za ten milion rad&ji pofidit novy vytah nez ho nechat
pozrat inflaci? Snad uz chapete, Ze usporou typu snizovani odmén zadnou rezervu na budouci velké investice
nevytvorite. Jen odradite sluiné a schopné lidi, ktef{ byli ochotni néco pro nas objekt délat. Prvnim ptipadem je
rezignace kolegy Rysky. Jeho agendy zatim nema kdo pfevzit. MiiZete si blahopiat.

Jesté k polozkam rozpoétu ve mzdové oblasti. Na zaklad& pripominek pana Bezdeka aktivujeme v navrhu pro
piisti rok znovu polozku Odmeény funkciondf. V minulosti téZ byvala rozpo&tovana, ale po stanovisku, Ze DPP
do 300 h roéné jsou O.K. jsme z divodu uspor piesli na tuto formu odmétiovani.

Kromé tspor to bylo vyhodngjsi také v tom, Ze kazdy bral odm&nu v pfimé vazbé za odvedenou praci, nikoliv
jen z titulu funkce.

Bod 6 - dodatek



Osobné vim, ze pravné ¢ist3i i kdyZ ekonomicky méng& vyhodné je alesporti ¢ast odmén funkcionafim vyplacet
mimo DPP za konkrétni praci formou vice zdan&nych odmén. Abychom piedesli jakymkoliv problémiim v
budoucnosti, kdy se vyklad z divodu nedostatku penéz ve SR miiZe zménit, chceme se vratit k diiv&j§imu
zpisobu.

Jest€ bych rad zminil, Ze diky préaci naSich ¢lenii volenych orgéanii jsou nase finance v dobré kondici,

ubranili jsme se realizacim ptedrazenych zakazek a na své odmény jsme si nasobn& vydélali. I kdyz jsem v
podstaté skromny ¢lovek, tak u védomi toho, co zaznivalo na schiizi a co dokazuje, Ze nemaéte viibec piehled o
tom, co vechno se musi pii spravé domu fesit, uvedu alespon dva ptiklady. Napt. v dob& "normalnich urokd"
pied covidem jsem inicioval tzv. overnighty, tedy velmi kratkodobé depozity, kdy jsme na$e prostfedky
zhodnotili za n&kolik let o n&kolik set tisic. I nyni mame zfizen spofici ucet. Kazdoro¢ni kontrolou vyuétovani
topné sezony jsem odhalil 2 x velky rozdil mezi sou¢tem vodoméri v bytech a vodoméry fakturaénimi. Byly
provedeny nezbytné uipravy (napf. zpétna klapka) a také cejchovany fakturaéni vodoméry, byla podana tsp&sné
reklamace. Letos jsme si pofidili kontrolni vodoméry a mé&si¢né sledujeme rozdily, abychom vé&as identifikovali
problém. Celkové uspory jsou opét v fadu vyssiho poctu 100 tis. K&.

Tam, kde funguje tzv. provizni systém (napf. desatek ze zakazek), jist€ clenové volenych organii nepotiebuji
z4dné vyssi odmeény, protoze hlavni zdroj jejich vyrazn& vyssich piijmi je jinde. Doufam, Ze se nechcete vydat
touto cestou. Osobné se domnivam, Zze by mé&l byt kazdy placen za praci, nikoliv za funkci, zejména pokud jde o
spravu spole¢nych financi. A pokud n€kdo odvede dobrou praci, mél by dostat odpovidajici odménu, nikoliv
nulu nebo almuznu,byt’ u nas to vzdycky bude méné neZ v jiném ekonomickém sektoru. Pfedstava, Ze se do
vyboru nebo KK budou hrnout 1idé, kteti zdarma nebo téméF zdarma budou nadsené pracovat pro blaho ostatnich
je naprosto zcestna. Ostatné zajem, &i spise nezajem, kandidovat do volenych organt naseho SVJ to jen
potvrzuje.

7. SVJ Rakovského

Na jednani Shromazdé&ni maji ptistup pouze vlastnici bytii nebo jejich zastupci a ptipadng hosté pozvani
vyborem pro konkrétni bod programu. Na nase jednani byl bez védomi vyboru propasovéan Ing. Zaviel z SVJ
Rakovského a je chybou lidi u prezentace, ze mu byl vstup povolen. Sami asi nejlépe vite, jaky divod k tomu
byl. Béhem jednani ndm bylo SVJ Rakovského mnohokrat davéano za piiklad jako SVJ, kde to funguje vyrazné
1épe, jakych tam dosahuji ispor, jak maly pocet lidi sta¢i na spravu, jak nizkd odmeéna jim sta&i a jak maji
hezkou fasadu. Ano, fasadu po revitalizaci maji nyni hez¢&i, ale tim to tak asi kon¢i. Jen pro informaci -
revitalizace, kterd nezahrnovala vstupni vestibuly, stala asi 30 mil. K& a uvér byl asi 20 mil. K&. Pokud by
uspofili roéné 200 tisic K&, navratnost je 100 let a to jen z hodnoty uvéru, z celkové investice pak 150 let. Pokud
by uspotili 300 tisic K&, pak by to bylo 67 let, resp. 100 let. At tak nebo tak, kazdopadné je navratnost jejich
investice del3i nez pfedpokladana Zivotnost zatepleni, ktera je 25 az 30 let. A to nepo¢itam dodateéné naklady
napf'. na pravidelné ¢iSténi a opravy zateplené fasady. Nu, byli jsme pouceni, Ze vlastné ani tak nejde o penize,
ale o pocit. Dodal bych - p&€kné& drahy pocit. KaZzdopadné tedy ve vysledku nejde o usporu penéz vlastniki, ale
naopak zaplati vice. Ve studii pro rozhodovani o projektu byly Gspory vy&isleny na 700 nebo 800 tisic K¢&.
Dodam jestg, Ze revitalizace vestibull se planuje s naklady 345 tis. K& na jeden vchod. Co myslite, je to malo
nebo moc?

Co se tyka dodavek tepla do naseho domu, jde o odpadni teplo z elektrarny Mglnik, kter jede na uhli, takze
objektivni diivody k n&jakému extrémnimu zdraZovani nejsou. Rovnou ale také podotykam, Ze nejsme schopni
ceny Prazské teplarenské nijak ovlivnit.

Maji niz8i odmény nez my, ale to nezmiilujete, Ze si nechal Ing. Zaviel schvalit jednorazovou odménu ve vysi 70
000 K¢. Takovou jednorazovku od nés za celou dobu existence nikdo nikdy nemél.

Chci Vas informovat o tom, Ze na jednani vyboru byl pozvan pan Ing.Hazdra, ktery v ulici Rakovského bydli a
dlouha Iéta zde délal udrzbate, pak dokonce plsobil ve vyboru a na zavér byl revizorem SV1J.

Myslim, Ze diky tomu mame docela prehled o tom, jak to v SVJ Rakovského funguje. Koho to zajima, mize si
precist nékteré dostupné materialy na jejich strankach, které mimochodem maji vyrazné niz$i uroveil neZ ty nase.
Nebo se miiZe sezndmit s n&kterymi materialy na www.justice.cz, kdyz zada ICO 75062631. Zjistite, Ze ve
vyboru léta figuruje dvojice Zaviel, Kornienko a ten téeti tam byva jen do po¢tu. To je ta "vyhoda" tficlenného
vyboru. Staéi, kdyz se domluvi 2. TakZe aniz bych cht&l fesit problémy SVJ Rakovského a kohokoliv obvitiovat,
je tu dost indicii, Ze pravé SVJ Rakovského bude asi spise ten ptiklad toho, jak se to d€lat nema. Jests 4
poznamky: Vybor SVJ Rakovského byl zvolen per rollam. Zapis ové&fuje jen 1 osoba. Na Ing. Zaviela je Gidajné
podano nékolik trestnich ozndmeni. V SVJ Rakovského nyni neexistuje Zddny kontrolni organ. Ani KK ani
revizor, takZe dvojice ve vyboru si miiZe délat témé&F, co chee. Ale ur¢ité maji lepsi kontrolu nez my a vse tam
funguje 1épe. V kontextu t&chto skutecnosti je ta kritika nasi KK docela usm&vna. Tim kon¢im se viim, co se
tyka SVJI Rakovského a zddam vas, abychom nadale fesili vyhradné na3e problémy a abyste "zkusenosti" SVJ
Rakovského ze své argumentace napfisté vynechali.

8. Pronajem prostoru po kadeinictvi

AniZ bych rozvadél tu agresivni kritiku pro neschopnost vyboru, tak musim uvést, Zze nikdo z nds nema zjem,
aby prostor zlistal nepronajaty. Znovu zopakuji, Ze jsme méli nékolik zajemcd, ktefi reagovali na vysmivany



inzerat v Modranskych novinach, ale k podpisu najemni smlouvy zatim nedo$lo. Uvitdme kazdou iniciativu v
tomto sméru. Klidn€ miiZzete na§ inzerat §itit svymi prostiedky.

9. Zavér :

Reaguji osobnim dopisem proto, Ze prib&h naseho jednani na Shromazdéni dne 31.10.2022 se vymykal viemu,
co jsme od roku 2007 zazili. A Ze tu uz byly zajimavé ptipady - napt. Ing. Zaklova. Jednani bylo nejdelsi a
nejméné usp&iné v celé své historii. Poprvé nebyly projednany vSechny body programu a nebyl schvalen
Podklad pro stanoveni zéloh na pti§ti rok. Spoustu ¢asu zabrala osobni kritika ¢lenti vyboru a KK a vlastng
vseho, co se kritizovat dalo. Konstruktivniho ptistupu bylo pomalu. Také Groven diskuse byla nizka az
nedistojna. Prekiikovani, skakani do feci...

A vysledky? Podtrzeno, se¢teno, dost negativ a zadna pozitiva, alespoti z mého pohledu.

Zavérem chcei vyzvat ty z vas, ktefi se snad jen nechali ovlivnit nebo podlehli dané atmosféfe a ve skutednosti
maji zajem na tom, aby byl nas objekt fadné spravovan a aby se nam tu dobte zilo, aby v ptipad€, Ze maji n&jaky
napad na zlepSeni, cht&ji s né¢im pomoci apod. oslovili vybor nebo ptisli osobn€ na nase jednani. Vé&im, Ze
pokud budeme mit stejné cile a motivaci, dokazeme i v budoucnu pracovat ve prospéch viech vlastniki a na toto
nevydafené Shroméazdéni budeme vzpominat jen jako na ne$t'astné intermezzo, z kterého jsme se dokazali
poucit.

Hezké dny! %

Ing. Jaroslav ﬁo/votn

predseda vyboru SV¥ Angelovova 3166-3171

P.S. Aniz bych mé&l k dispozici celou ¢asovou fadu, tak to vypada, Ze uZ pied zateplenim napf. v roce 2013, mél
prevazujicimi navyky obyvatel. Efekt zatepleni by pak byl jesté nizsi nez jsem uvadél. Ale to je jen hypotéza.
Kazdopadné se ukazuje a vime, Ze tim hlavnim parametrem, ktery ovlivituje naklady na otop je sama ptiroda -
jak dlouha je zima a tim i topna sezona a jak velké jsou mrazy. Zadny jiny parametr nema takovou vahu.



