
pŘílonn e. +

z á p i s u ze shromáždění Spoleěenství vlastníku Angelovova 31§6 - 3171
konaného U.rc.2a22

Poznámky ověřovatele Mgr. Lucie Krějčí, které vylučuií OD§OUHLASENÍ ápisu
iako pravdivého a úplného.

Kzápisu o 1. bodu proqramu:
- Ze zápisu nevyplývá a není v něm uvedeno, z ceho vyplynul zmíněný návrh
bj. ě. 114., tzn. že bylo konstatováno a kňtizováno (např. bj. č. 22), že hlasování o
členech v,ýboru a KK proběhlo formou per rollam, aěkoli tomu nebyly na překážku
žádná vládní opatření a taktéž bylo konstatováno a kritizováno, že nebylo možné volit
členy rnýboru a kk jednotlivě, tzn. bylo možno zvolit pouze výbor a kk jako celek volbou
"ano/nď,zdržqii sď'. Taktéžnemohli vlastníci rozhodnout o počtu členů ve uýbor:u.

K zápisu o 2. bodu nroqramu:
- Chybí zápis o příspěvku bj. ě. 133, který konstatoval, že položky rozpočtu jsou
uváděny chybně (na straně ěerpání chybítvorba rezeruy), díky čemuž je málo patrné,
že tvoříme malou dlouhodobou rezervu FO. Paní lMllingerová zastupující SBD
Pokrok to potvrdila a konstatovala, že tvoříme rezervu 15 Kďm2, což je v dnešní době
málo, a také navrhla, že siji můžeme zvednout.

Kzápisu o 3. bodu programu:
- Chybí zápis o dotazu bj. č. 22 na výši a vnýhodnost paušálů oproti jednotliv,ým
zakáakám za elektropráce (p. Tarant) a zámeěnické služby (p. tMllinger). Bylo
p. |-loĚákem konstatováno, že qýhodnost vye,hází z domněnky, a proto bylo navrženo,
že se budou veškeré opraw evidovat, aby bylo možno spočítat
r4ýhodnosťnevýhodnost takového paušálu,

K zápisu o 4. bodu programu:
ngelovova3166-g171informováni'ževsouvislostis

bj. ě, 10e b/ místopředsedou p. Marcelem Ryskou kontaktován SBD Pokrok, od níž
dostalo doporučení kontaktovat Policii. lnformace o tom, že by pan Ryska informoval
přestupkovém oddělení, jak uvádí zápis, nezazněla.
- Pan Švihlík vlastník bi.č. 110 po skoro rffie nespokojenosti a hlášení problému Wboru
sepsal spolu s dalšími bytov,ýmijednotkami z vchodu 3170 výzvu adresovanou výboru
(předanou 3.10.2022) a konstatoval, že na ni nedosta!odpověď.
- K následujícímu: "výbor v pravidelném kontaktu a předseda výboru se na majitele
bytu současně obrátil osobním dopisem zaslaným na jeho emailovou adresu." Pan
předseda se s osobním dopisem obrátil na majitele bj. č. 108 až po roce upozorňování
na tyto problémy, a to v posledníoh dvou týdnech před tírnto shrornážděním. Stqině
tak na schŮzi nezaznělo, že by by| rlýbor v pravidelném kontaktu s panem
Čemouškem, Pana Čemouška koniaktoval §an Hotčák.
- Pan předseda uvedl, že pokud nedojde ke zlepšení, bude pan ěemoušek pozván na
u.ýbor. V zápisu ehybí.
- Bylo hlasováno o tom, zda chtějí vlastníci otevřít zadní vchody, ěije nechat zavřené
a to v návaznosti na poptávaný systém vstupníků a kamer. Bylo odhlasováno
ponechání uzavření vchodů. Zápis o tomto hlasování zcnlachybí.



- Hlasování o sníŽení - na schŮzi byly sečteny hlasy a návrh byl přijat dle vyjádření
Pana místoPřed*"9y.Y."rol." 

_nvsŘý PŘl.nŤ. Ňá'základě tohď Óaběhlo i datšíhlasování o sníŽení Částky odměn na 150 tis. Kě. Zápis hovoří o vysláoŘu htasování osníŽení odmě_n (bez určení konkrání.částky}, v rozporu s tvrzením pana Rysky azároveň zamlčuje, že došlo k dalšímu nlasováňi
- | SÍ1o_u bY|a k tématu pronájmu nebytového prostoru také vznesena námitka, že
uskuteČněné krokY k pronajmutí nebytového prosfnru byly nedostat e"á. 

-ňr"a
absence inzerce na bezplatných internetových sérverech 

=áaýr^iiitse pronaimv.'- Pan Předseda SVJ Rakovského vyltoupil po oueóe 'vyjáoieneni 
iaimu

shromtťdění.

V Praze dne 28.11 .?:g22


