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Odbor stavebniho fadu *MHMPXPOAQ6BL*
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|
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|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizuje/tel.:
- Mgr. Lucie Kovacova

C.j. 236 00 4844
MHMP 620805/2024 Pocet listt/priloh: 31/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1825954/2023/STR 6.5.2024

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni organ piislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve véci odvolani, které podali

RNDr. Jifi Libus, Ph.D., nar. 26.1.1977, Angelovova 3169/7, Praha 4-Modfany, 143 00,
Sarka Lipovska, nar. 15.12.1982, Angelovova 3169/7, Praha 4-Modi‘any, 143 00,
Méstska &ast Praha 12, ICO 00231151, Generala Sisky 2375/6, Praha 4-Modiany, 143 00
a

Spolecenstvi vlastnikii Angelovova 3166 - 3171, ICO 75107961, Angelovova 3169/7, Praha
4-Modiany, 143 00,

které je zastoupeno Mgr. Stépanem Jandcem, advokdtem, ICO 71445897, Na porici 1041/12,
110 00, Praha 1

proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti spole¢nosti Rilska Praha 12 s.r.o., ICO 05315328,
Durychova 101/66, Praha 4-Lhotka, 142 00, kterou zastupuje Karla Polydorova, ICO 47107278,
Béchorska 2229/15, Praha 9-Horni Poéernice, 193 00, Utad méstské &asti Praha 12, odbor
vystavby, pod &.j. P12 3625/2023 OVY, spis.zn. OVY/37620/2019/St, dne 17. 5. 2023, kterym
byla umisténa stavba

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h



"Bytovy dum Rilska"

na pozemku parc. €. 4359/51, 4359/52, 4359/53, 4400/98, 4400/166, 4400/210, 4400/227,
4400/228, 4400/234, 4400/236, 4400/238 v katastralnim izemi Modtany

a stanoveny podminky pro umisténi a projektovou piipravu stavby,

rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho ufadu se

tak, ze
L do vyrokové Casti se za slova ,,v katastralnim uzemi Modrany* doplituje text

,,a podle ust. § 8 odst. 6 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny ve znéni pozdéjsich
predpisi a ust. § 9 odst. 5 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho
rozhodovani, uzemniho opatieni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisii, se povoluje
kaceni drevin a urcuje se nahradni vysadba dle podminek uvedenych v podmince ¢. 14 vyroku

tohoto rozhodnuti.

IL do podminky €. 14 pro povoleni kaceni dievin se do ¢asti ozn. 1. dopliuje text ,, Kaceni
Ize provést v obdobi vegetacniho klidu, tj. pouze v obdobi od 1. 11. do 31. 3.

Ve zbytku se rozhodnuti &j. P12 3625/2023 OVY, spis.zn. OVY/37620/2019/St,
ze dne 17. 5. 2023, potvrzuje.

UCcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:
Rilska Praha 12 s.r.0., Durychova 101/66, Praha 4-Lhotka, 142 00

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské namésti €.p. 2/2,
110 00 Praha 1-Staré¢ Mésto

Property Mall a.s., IDDS: r9sdgbw, Antala Staska ¢.p. 1670/80, 140 00 Praha 4-Kr¢

Odivodnéni:

Utad méstské &asti Praha 12, odbor vystavby (dale jen ,,stavebni Gfad*) vydal dne 17.5.2023
pod &j. P12 3625/2023 OVY, spis.zn. OVY/37620/2019/St, rozhodnuti, kterym byla umisténa
stavba "Bytovy dim Rilska" na pozemku parc. ¢. 4359/51, 4359/52, 4359/53, 4400/98,
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4400/166, 4400/210, 4400/227, 4400/228, 4400/234, 4400/236, 4400/238 v katastralnim tzemi
Modiany a stanoveny podminky pro umisténi a projektovou pfipravu stavby
(déle jen ,,napadené rozhodnuti*).

Proti tomuto rozhodnuti podali RNDr. Jifi Libus, Ph.D., nar. 26.1.1977, Angelovova 3169/7,
Praha 4-Modfany, 143 00, Sarka Lipovskd, nar. 15.12.1982, Angelovova 3169/7,
Praha 4-Modrany, 143 00, Mé&stska &ast Praha 12, ICO 00231151, Generéla Sisky 2375/6, Praha
4-Modiany, 143 00 a Spoledenstvi vlastnikli Angelovova 3166 - 3171, ICO 75107961,
Angelovova 3169/7, Praha 4-Modtany, 143 00, které je zastoupeno Mgr. Stépanem Janacem,
advokatem, ICO 71445897, Na poti¢i 1041/12, 110 00, Praha 1 (spole¢né dale téZ ,,odvolatelé*)
odvolani.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniktim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

Dne 4. 7. 2023 se k podanym odvolanim vyjadfila spolec¢nost Rilska Praha 12 s.r.o.,
ICO 05315328, Durychova 101/66, Praha 4-Lhotka, 142 00, kterou zastupuje Karla Polydorova,
ICO 47107278, Béchorska 2229/15, Praha 9-Horni Podernice, 193 00 (déle jen ,,stavebnik®),
kterd mj. uvedla, Ze odvolaci namitky jsou shodné jako namitky uplatnéné v fizeni, ke kterym
se jiz stavebnik vyjadfil a jeho vyjadieni zlstava beze zmény.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, predal spis Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu
(dale jen ,,odvolaci spravni organ®).

Odvolaci spravni organ po ovéreni, ze odvolani bylo podano ucastniky fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené 1huté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhtita 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité k postovni piepraveé. Z obsahu spisu vyplyva,
7e napadené rozhodnuti bylo vyvéseno na tGfedni desce UMC P12 dne 22. 5. 2023. Rozhodnuti
bylo odvolatelim doruéeno dne 6. 6. 2023. Sarka Lipovska podala odvolani dne 18. 6. 2023,
SVJ Angelovova 3166 — 3171 podalo odvolani dne 15. 6. 2023, Méstska ¢ast Praha 12 podala
odvolani dne 21. 6. 2023, RNDr. Jifi Libus, Ph.D. podal odvolani dne 21. 6. 2023. Odvolani

byla podana vcas a jsou piipustna.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci spravni organ zjistil, Ze dne 18. 9. 2019 podal

stavebnik zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Dne 23. 10. 2019, pod &,j. P12 42251/2019 OVY, spis. zn. OVY/37620/2019/St, stavebni ufad
rozhodnutim Zzadost zamitl z divodu, ze zamér neni v souladu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 90 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona.

Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze dne 23. 10. 2019 podal stavebnik odvolani.

Odvolaci spravni organ dne 5. 8. 2020, pod ¢.j. MHMP 1214411/2020, spis. zn. S-MHMP
2321583/2019/STR, usnesenim odvolaci fizeni pferusil do 31. 12. 2020.
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Dne 10. 5. 2021, pod ¢.j. MHMP 595194/2021, spis. zn. S-MHMP 2321583/2019/STR,
odvolaci spravni organ rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze dne 23. 10. 2019 zrusil a vratil
stavebnimu ufadu k novému projednani.

Dne 29. 7. 2021, pod &j. P12 29109/2021 OVY, spis. zn. OVY/37620/2019/St, stavebni uiad
vyzval stavebnika k doplnéni podkladii Zadosti.

Stavebnik zadost doplnil dne 20. 12. 2021.

Dne 5. 1. 2022, pod &.j. P12 608/2022 OVY, spis. zn. OVY/37620/2019/St, stavebni uiad
usnesenim A. zamitl zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti pro vyse uvedenou stavbu, B. zastavil izemni fizeni ve véci predmétné stavby. Proti
usneseni ze dne 5. 1. 2022 podal stavebnik odvolani.

Odvolaci spravni orgén dne 28. 2. 2022, pod ¢j. MHMP 346819/2022, spis. zn. S-MHMP
230550/2022/STR, usneseni ze dne 5. 1. 2022 zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému
projednani.

Stavebni ufad dne 21. 3. 2022, pod &.j. P12 12837/2022 OVY, spis. zn. OVY/37620/2019/St,
usnesenim prodlouzil Thiitu k doplnéni podkladt zadosti do 30. 9. 2022.

Stavebnik zadost doplnil dne 27. 9. 2022 a 30. 9. 2022.

Stavebni titad dne 12. 10. 2022, pod &.j. P12 42230/2022 OVY, spis. zn. OVY/37620/2019/St,
prodlouzil 1hiitu k doplnéni podkladt zadosti do 30. 10. 2022.

Stavebnik zadost doplnil dne 19. 10. 2022.

Dne 30. 11. 2022, pod &.j. P12 46086/2022 OVY, spis. zn. OVY/37620/2019/St, oznamil

stavebni ufad zahajeni izemniho fizeni zndmym ucastnikdm fizeni.

Dne 13. 4. 2023, pod &j. P12 19856/2023 OVY, spis. zn. OVY/37620/2019/St, stavebni uiad
vyzval Gcastniky fizeni, aby se seznamili s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 17. 5. 2023 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Predmétny zdmeér je polyfunkéni objekt s pievladajici bytovou funkci, ktery nahrazuje stavajici
objekt obcanské vybavenosti. Zameér tvoii skupina blokti A, B, C a D na spolecné suterénni
podnozi o dvou podzemnich podlazich. Blok A je podél komunikace Angelovova, blok B
je podél ulice Rilska a je spole¢nou podnozi pro blok C a D. Blok C je na jihovychodni strané
pudorysu zadmeéru orientovany k narozi ulice Rilska a slepého konce Rilské, blok D
je na jihozapadni stran¢ ptidorysu zameéru orientovany k narozi ulic Rilska a Poljanovova. 1. NP
bloku A i B je vyhrazeno pro komeré¢ni plochy kromé nezbytnych ploch pro vstupy do obytnych
blok. 1. NP mé vzhledem k planovanému komerénimu vyuziti vyssi konstrukéni vysku.
Od 2. NP vyse v bloku A, C a D jsou bytové jednotky (celkem 146 bytt). Blok A ma 4 NP
a vyskovou uroven stfechy +15,0 m od £0,000 = 254,40 m n. m. (iroven podlahy 1. NP), blok B
ma 1 NP a vyskovou uroven stfechy +6,2 m, blok C ma 7 NP a vySkovou trovei stiechy +24,0
m a blok D ma 11 NP a vyskovou uroven stiechy +36,0 m. Maximalni pidorysny rozmer
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zaméru na styku s terénem je 70,12 x 61,05 m, pidorysné rozméry jednotlivych blokt
od urovné 2. NP vySe jsou: blok A 60,47 x 15,52 m, blok C 16,85 x 33,67 m a blok D
19,47 x 24,54 m. Puadorysné rozméry jsou uvedeny bez predsazenych casti — uvedeny
maximalni pidorysny rozmér presahuji balkony bloku D smérem na jih a na zapad shodné
o 1,1 m. Stechy jsou ploché, stfecha bloku B bude z¢asti vyuzita pro terasy byt ve 2. NP bloki
C a D, byty ve vysSich patrech maji balkdony. Ve dvou podzemnich podlazich je umisténo
zazemi zaméru a parkovaci stani. Dopravni napojeni (vjezd do podzemnich garazi) bude z jihu
z ulice Rilskd. Doprava v klidu je navrzena v celkovém poctu 190 parkovacich stani, z toho
v hromadnych garazich bude 187 stani a 3 stani budou na terénu severné od bloku A, zde budou
dalsi 4 stani pro vefejnost. V hromadnych garazich bude plocha parkovacich stani pro komercni
funkci a plocha parkovacich stani pro bytovou funkci oddélena zivorami. Napojeni
na technickou infrastrukturu je stivajicimi pfipojkami na stdvajici sit¢ (voda, plyn
v kolektoru — ptipojky budou zkraceny, ptipojeni na elektro v kolektoru, splaskova a destova
kanalizace v pfilehlych komunikacich), soucasti zaméru je prelozka ¢ésti stavajicich siti, stavba
bude napojena na sit¢ SEK. Likvidace destové vody je svedenim do dvou retencnich nadrzi
0 uzitném objemu 30 m* a 45 m? s bezpe¢nostnimi piepady do dest'ové kanalizace s odtokem
2,5 1/s.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim
na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ticastnik nemohl uplatnit

diive.

K ndmitkdim RNDr. Jitiho Libuse, Ph.D. a Sarky Lipovské (jedna se o totozna odvolani) uvadi

odvolaci spravni organ nasledujici:

1 Zamer nerespektuje stabilizované uzemi dle uzemniho planu

Podle prilohy 1 oddilu 6 odst. 1 ke zméné uzemniho planu Z 2832 je uzemi hl. m. Prahy
uzemnim planem déleno na zastavitelnd a nezastavitelna vzemi. Zastavitelna uzemi jsou
rozvojovd, stabilizovand, transformacni a nerozvojova. Podle oddilu 7 Podminky prostorového
usporadani bod 7a odst. 3 vySe uvedené prilohy je uvedeno: ,, Ve stabilizovaném tizemi neni
stanovena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OF, SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je
mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti
dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné veSeni se v tomto pripade stanovi v souladu
s charakterem vizemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam
vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.* Dilezity je také
oddil 15 bod 45 této prilohy, ktery vymezuje pojem stabilizovaného uzemi takto: ,, Stabilizované
uzemi je zastavitelné uzemi, které je tvoreno zpravidla stavajici souvislou zastavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni

rozvoj".
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(59) Vyskovou hladinou previadajici vyska v charakteristickém vzorku zastavby v dané lokalite
vyjadrena pomoci relativnich vysek zdstavby v téchto hladindch s maximalni regulovanou
vySkou: ... f) hladina VI 16 m - 26 m, s) hladina VII 21 m - 40 m, h) hladina VIII nad 40 m.
Maximalni regulovana vyska je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené plose pomoci
relativnich vysek zdstavby nebo podlaznosti, uvedenych v UAP hl. m. Prahy.

Odvolatel tvrdi, Ze umistovand stavba nespliiuje regulativy pro stabilizované uizemi a nelze

Ji proto do uzemi umistit z nasledujicich konkrétnich ditvodit.
A) Neodiivodnené vymezeni uzemi a lokality

Intenzita vyuziti stabilizovaného uzemi neni dana konkrétnim koeficientem, ale vztahem k dané
lokalité (viz vyskova hladina) ¢i charakteru vizemi (viz odst. 3 miry vyuziti ploch). Zavazna
stanoviska a rozhodnuti tak musi jednoznacné stanovit a zduvodnit vybér uzemi ¢i lokality,

ke kterému se vztahuji.

Priloha A odivodnéni Metodicka priloha k vuzemnimu planu uvadi: Pripustnost zaméru ve
stabilizovaném uzemi posoudi stavebni urad vzdy ve srovnani s charakterem plochy s jednotnou
strukturou a  vySkovou  hladinou, wuvniti niz se posuzovany zamér nachdzi.

(viz https.//www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumentv/up/opp 55 z 2832 2018 web.pdf).

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani vithec nevymezuje tizemi a lokalitu, ze kterého

Jjsou vyvozovany charakteristiky pro stabilizované vizemi.

Napadené rozhodnuti na str. 37 k této namitce uvadi: ,,Stavebni urad v oditvodnéni souladu
s ustanovenim § 20 prazskych stavebnich predpisii uvedl, ze se dle Uzemné analytickych
podkladii hi. m. Prahy 2020 jedna o lokalitu 540 Sidliste Modrany jih, s typickou podlaznosti 12

¢

nadzemnich podlazi a maximalni podlaznosti 19 nadzemnich podlaZi.

Napadené rozhodnuti tak prebird vymezeni lokality z Uzemné analytickych podkladii, bez jejiho
uzstho vymezeni. Takto vymezena plocha nema jednotnou charakteristiku struktury a vysky,

a je proto v rozporu s vyse citovanou metodikou.

Odvolatel tvrdi, Ze zavazné stanovisko bez blizsiho zdivodnéni nedefinuji vizemi a lokalitu,

od které je odvozovana pripustnost zameru.

Odvolaci spravni organ k této ¢asti namitky odvolatelti uvadi, Ze lokalita vymezena v UAP,
kterou uvadi stavebni Gfad jako vymezené izemi, zahrnuje cast sidlisté Modrany, ktera obsahuje
zastavbu stavajicimi objekty tvofenou bytovymi domy o 4, 8 a 12 NP a obcanskou vybavenosti
(komer¢ni prostory, obchody, sluzby, Skoly, Skolky, aj.) o 1-4 NP. Vymezeni vyplyva
z prislusného mapového podkladu a neni nezbytné jeho vymezeni vyjmenovanim komunikaci
¢i ptirodnich prvki, které toto izemi ohranicuji. Zastavba a urbanisticka struktura tohoto uzemi
je natolik rozmanita (ptdorysné tvarem i rozméry, vySkove, orientaci vii€i svétovym stranam)
a nema zadnou jednotnou strukturu ani pravidelnost, ze i pfi vymezeni mensiho izemi budou
zaveéry pro posouzeni vhodnosti zaméru do Gizemi stejné. Vymezeni tizemi shodné s podklady
z UAP nepiisobi zmate¢nost ¢i nezakonnost rozhodnuti. Namitka odvolatelti sméfuje proti

zavaznému stanovisku organu uzemniho planovani, Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho
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rozvoje (dale jen ,MHMP UZR*) a v dalSich namitkach pozaduji jeho pfezkum. Odvolaci
spravni organ dne 6. 9. 2023, pod ¢.j. MHMP 1869769/2023, spis. zn. S-MHMP
1825954/2023/STR, pozadal nadfizeny dotéeny spravni organ, kterym je Ministerstvo
pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR®) o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska MHMP
UZR. MMR dne 9. 1. 2024, pod ¢.j. MMR-83978/2023-81 zavazné stanovisko MHMP UZR
zménilo tak, ze vypustilo pozemek parc.c. 4400/229 v k. u. Modfany a ve zbytku jej potvrdilo.
V textu tohoto zavazného stanoviska pak MMR posuzuje soulad zaméru s Gizemnim planem
podle funkénich ploch tzemniho planu, které nemaji s vymezenim tzemi pro ucely posouzeni
souladu s § 20 PSP nic spolecného, vyskové poméry jsou pak odvozeny z okolni zastavby
ve stejném Uzemi jako vymezil stavebni wfad, tedy v lokalité vymezené v UAP. Zavazna
stanoviska a rozhodnuti musi byt dostatecné odlivodnéna, nikde vSak neni stanoveno,
ze by se musel byt zdivodnén vybér posuzovaného uzemi, zejména kdyz je vyuzito ¢lenéni
podle UAP. Umisténi zaméru do stabilizovaného tzemi, soulad zaméru s vyskovou regulaci
aj. jsou posouzeny v odiivodnéni namitek uvedeném nize.

Tato ¢ast namitky odvolateld neni divodna.
,,B) Poruseni urbanistické struktury

,Od 15. 10. 2018 ucinna zmeéna Z 2832 Regulativii funkcniho a prostorového usporadani hl m.
Prahy v oddilu 7 Podminky prostorového usporadani 7a) Mira vyuziti ploch stanovi: ,,(3)
Ve stabilizovaném uzemi neni uvedena mira vyuziti ploch (plati vidy u ploch OB, OV, SV
a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné reseni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stdvajici urbanisticke
strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech
hl. m. Prahy (dale UAP). “

Odvolatel tvrdi, Ze umistovana stavba nerespektuje urbanisticky charakter zdastavby sidliste.

Umistovana stavba porusuje urbanistickou strukturu sidliste, kdyz umistuje bytovou funkci
mimo bloky bytovych domii, do prostranstvi mezi nimi. Tato prostranstvi jsou typicka umisténim

staveb obcanské, verejné a komercni vybavenosti (ZS, MS, obchody, stanice metra).

Tuto urbanistickou strukturu potvrzuje a chrani navrh Metropolitniho vuzemniho planu.: ,, Cilem
navrzenych regulativii je zachovani prostorového usporadani, rozvijeni charakteristickych
prvki, jakymi jsou dve vyskove urovné zdstavby a park ve volné zastavbé prostupujici
stavebnimi bloky lokality, na vymezenych transformacnich a rozvojovych plochach doplnéni
zastavby s ohledem na celkovy charakter lokality, doplnéni komercni a obcanské vybavenosti

a doplnéni sité verejnych prostranstvi o nové namesti.

Obdobné stanovisko Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 27.12.2022
pod ¢.j. 53891/2022 uvadi: ,,Jedna se o uzemi stavajici sidlistni struktury piivodniho zaloZeni
modernistického mésta, kde vymezené plochy pro verejné a smisené funkce s obcanskou
vybavenosti jsou obklopeny sidlistni zastavbou. Struktura sidlisté v tomto misté je pravidelné

tvorena tak, aby bytové domy ve vymezenych blocich obklopovaly objekty obcanské nebo
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verejné vybavenosti. Tak je urcena zakladni kompozice posuzovaného sidlistniho celku. Tuto

strukturu a kompozici sidlisté pozadujeme zachovat. **

Urbanisticka struktura sidlisté je tedy typicka vysokymi obytnymi budovami v blocich, které jsou
uvniti a vné blokii doplnény nizkymi stavbami obcanské vybavenosti. Umistovana stavba
urbanistickou strukturu porusuje, kdyz umistuje nejvyssi stavbu v okoli vné obytnych bloki mezi

nizkopodlazni stavby.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,, Struktura vizemi je dle Uzemné analytickych podkladii
hl. m. Prahy 2020 (ddle jen UAP) charakterizovina popisem lokality 540 Sidlisté Modiany jih,
s typickou podlaznosti 12 nadzemnich podlazi a maximalni podlaznosti 19 nadzemnich podlaZi.
Nejedna se o ... ale o modernistickou strukturu, pro kterou je typické volné uspordadani stredné
a vysoko podlaznich objektii organizovanych ve vétsich celcich. Do modernistické struktury Ize
zaradit vSechny typy sidlist. Zamér tuto strukturu napliuje. ... Svoji vySkou navrzeny zamer

neprekracuje typickou podlaznost 12 NP uvedenou UAP.

Napadené rozhodnuti se tedy s podstatou namitky (porusSeni urbanistické struktury,
kdy vysokopodlazni bytove domy obklopuji nizkopodlazni obcanskou a komercni vybavenost
a nyni je nizkopodlazni objekt vybavenosti nahrazovan vysokopodlaznim bytovym objektem)

odvolatele vitbec nevyporadava.

Urbanisticka struktura je tvorena také krajinné-ekologickou strukturou, tj. vzrostlou sidlistni
zeleni. Sidliste Modrany jih bylo postaveno tak, aby zastavitelnost ploch bytovymi domy byla
cca 30 % a zbytek tvorily volné klidové plochy urcené pro odpocinek, hry a sportovni vyziti
obyvatel. Jednotlivé domy byly postaveny tak, aby nebylo videét z jednoho bytu do druhého.
Navrzeny vyskovy dum tyto podminky nesplnuji, nebot’ zastavitelnost betonovych ploch je
az na hranu stavebnich parcel, nejsou navrzeny témer zadné volné plochy na rostlém terénu
kolem domit a svoji blizkosti k domum v Angelovové, Poljanovové a Rilské ulici narusi

dosavadni soukromi stavajicich obyvatel.

Napadené rozhodnuti k tomu na str. 38 uvadi: ,,Zameér zachovava vnéjsi piidorysné ohraniceni
ptivodni stavby, s tim, Ze je zaroven zachovano verejné prostranstvi uvniti: zameéru a prostupnost
uzemi. Zastavénost pozemku se zvySuje o plochu obcanské vybavenosti, ktera se proti

‘

pivodnimu obchodnimu centru zvétsuje.

Tvrzeni, ze zamér zachovdava vnéjsi piidorysné ohraniceni puvodni stavby je nepravdivé.
Umistovana stavba zasahuje i mimo pudorys stavajici stavby, a to do sidlistni zelené. Obdobné
nepravdivé je tvrzeni o zachovani prostupnosti tizemi. Zamér sice umoznuje prostupnost
z vychodu na zdpad, ale omezuje prostupnost ve smeru sever-jih, kterou soucasné stavba ve své
poloviné umoziuje. Plocha obcanské vybavenosti se sice mirné zvysuje (nyni je 2165 m’
navrhovand plocha obcanské vybavenosti je 2364,2 m2), ale zastavéna plocha umistované
stavby je o mnoho vétsi. Nariist zastavénosti tak nelze vysvétlovat zvysenim plochy obcanské
vybavenosti. Pokud by bylo zamérem stavebnika navysit plochu obcanské vybavenosti, mohl tak
snad ucinit nastavbou na jedné ze stavajicich budov bez zvySovani zastavénosti pozemku,
likvidace kvalitni sidlistni zelené atd.
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Dokumentace pro uzemni Fizeni - A. Pruvodni zprava a B. Souhrnnd technickd zprava
opakované uvadi, Ze stavajici stavba ma nedostatky (typologie, absence parkovacich mist).
Odvolatel tvrdi, Ze uvedené problémy lze Fesit i jinymi zpusoby, které jsou architektonicky
a urbanisticky vhodnéjsi nez kompletnim zastavénim zcela naddimenzovanou zastavbou,
tj. stavbou neodpovidajici okolni zdstavbé a neodpovidajici ani centru mést, ktera bude navic

své okoli ovliviiovat pouze negativné.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,, K cdsti namitky, kde je zminéno, Ze nedostatky stavajici
stavby lIze Fesit jinym zpiisobem, nez jejim odstranénim a nahrazenim novou stavbou, stavebni
urad uvadi, Ze je vazan navrhem, kterém musi rozhodnout.“ Odvolatel vazanost stavebniho
uradu zadosti nezpochybnuje, odvolatel pouze trva na tom, aby stavebni urad bez Fadné spravni

¢

uvahy neprebiral jednostranna tvrzeni stavebnika. *

Odvolaci spravni organ uvadi, ze predmétny zdmér je umistovan do lokality 540 Sidliste
Modfany jih, kterd je v Gizemnim planu ¢lenéna na funkéni plochy OB, OV, VV, SV, SMJ
a dalsi. Zamér se umist'uje do plochy SV — vSeobecné smisené, kterd ma hlavni vyuziti: ,,Plochy
pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod,
administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani polyfunkcnosti tzemi®.
Pfedmétné plocha obsahuje v soucasné dobé jednu stavbu obcanského vybaveni o 1 NP (ktera
bude odstran¢na), ktera zahrnuje funkce restaurace, obchody a sluzby a navazujici plochy pésich
komunikaci a =zelené. Funkéni wvyuziti ploch neurCuje rozmérové parametry staveb
ani podlaznost. Stavba, ktera se navrhuje, musi byt 1) v souladu s izemnim planem z hlediska
funkéniho vyuziti a 2) musi odpovidat urbanistické strukture okolni zastavby. Neni zadné
pravidlo, Zze by musela vySkové odpovidat stavbé odstraniované. Odvolatelé uvadi,
ze ,,urbanisticka struktura sidliste je tedy typicka vysokymi obytnymi budovami v blocich, které

jsou uvniti a vn€ blokti doplnény nizkymi stavbami ob¢anské vybavenosti.*

MMR v zavazném stanovisku ze dne 9. 1. 2024 ktéto ¢asti namitky odvolateli uvedlo,
ze ,, Predmétny zdamer se svymi vyskovymi a objemovymi (rozsahem stavebni cinnosti)
parametry nevymyka parametrim stavajicich staveb v daném uzemi i se zohlednénim Sirsich
uzemnich souvislosti, jak bylo prokazano vyse, proto nemiize odporovat regulaci
stabilizovaného uzemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Y. ,,zachovani, dotvoreni

“ o«

a rehabilitaci stavajici urbanistickeé struktury bez moznosti dalsi rozsdhlé stavebni ¢innosti .

., K charakteru zastavby ministerstvo uvaddi, Ze dle UAP HMP se jednd o lokalitu Sidliste
Modrany jih s modernistickou strukturou zdstavby, s plochymi strechami a typickou podlaznosti
12, pricemz ke zméné tizemniho planu v souvislosti se zamérem nebyl ditvod. Na stavby v daném
uzemi nejsou kladeny néjaké zviastni , sjednocujici” pozadavky, zameér svym charakterem
odpovida zastavbe dané lokality, tudiz ani z tohoto hlediska nemiize byt hodnocen negativneé.
Ministerstvo téz zohlednilo, Ze stavby v daném iizemi nejsou dle UAP HMP identifikoviny

‘

Jjako urbanisticky a architektonicky cenné ¢i hodnotné. *

., Negativni stanovisko Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy k zaméru nebylo (zavaznym)
podkladem pro posuzovani zaméru z hlediska uzemniho planovani, proto k nému organ

uzemniho planovani nemohl prihlizet. Prihlizet nebylo mozno ani k navrhu Metropolitniho
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uzemniho planu, nebot ten dosud nebyl predepsanym zpiisobem vydan, tudiz neni zavaznym

podkladem pro rozhodovani v vizemi.

K namitce, Ze oproti stavajicimu stavu dojde k nasobnému navyseni objemu stavby, ¢imz dojde
k naruseni modernistické zastavby sidlisté, pro kterou jsou typické nizkopodlazni objekty
obcanské vybavenosti uprostied zastavby vysokych obytnych domu, ministerstvo sdéluje,
Ze zahrnuti daného uzemi do stabilizovaného uzemi neznamend, ze mad byt toto uzemi
,,zakonzervovano “, resp. Ze stavajici stavby musi ziistat neménné, nebot regulace UP SU HMP
neni takto nastavena a nelze ani brdnit prirozenému stavebnimu vyvoji urbanizovaného
mestského prostredi. Dany zamér nemiize, vzhledem ke svym parametrim, transformovat
stavajici urbanistickou strukturu sidlisté, ani ji negativné ovlivnit, proto z pohledu orgdnu

‘

uzemniho planovani nelze zamer hodnotit negativné. *

K namitce, ze zamér s odkazem na UAP HMP porusuje stavajici urbanistickou strukturu
sidliste, kdyz bytovou funkci umistuje do prostranstvi mezi bytovymi domy, kterd jsou typickd
umistenim staveb obcanské, verejné a komercni vybavenosti, ministerstvo uvadi, Ze UAP HMP
nejsou zavazné, proto ani nemohou obsahovat zdvaznou regulaci ¢i mit vetsi ,,vahu*
nez regulace v UP SU HMP. Zimér se dle UAP HMP nachdzi v lokalité Sidlisté Modiany jih
s modernistickou strukturou zdstavby, pricems samotny UP SU HMP Zddnou regulaci tpkajici
se ,,modernistické struktury* neobsahuje. Soucasny stav vyuziti uzemi a budov je graficky
zndzornén v UAP HMP, pFicemz se jednd o databdzi, kterd se priibézné aktualizuje a zohlediuje
zmény v uzemi. Nejednd se vSak o zavaznou regulaci uzemi. Skutecnost, Ze se na misté zameéru
v soucasnosti nachazi stavby obcanské vybavenosti, neznamend, Ze v budoucnu nemiize dojit
ke zméné, pokud UP SU HMP tuto moznost nevylucuje. Mezi stavajicimi bytovymi domy jsou
rovnéz umistény objekty obcanské a verejné vybavenosti, pricemz spise nez o jejich ucelené
koncepcni uspordadani se jednd o nahodilé umisténi. Ze mezi bytovymi domy nejsou umistény
vylucné stavby obcanské a verejné vybavenosti, ale i bytové domy, doklada napr. existence
bytovych domii na pozemcich parc.¢. 4400/652, 4400/119 a 4410/16 v k.ai. Modrany, proto nelze

dospét k zaveru, ze by zamer narusil stavajici urbanistickou strukturu sidliste.

K namitce, ze zamér prekracuje maximalni hodnotu podlaznosti pro objekt sluzeb, je treba
zopakovat, Ze pro jednotlivé druhy staveb neni UP SU HMP stanovena maximalni podlaznost.
Zamer je hodnocen jako polyfunkcni objekt pro bydleni (s hlavnim vyuzZitim od 2. nadzemniho
podlazi vyse), proto jej neni mozno porovnavat s objektem, ktery nahrazuje (objekt obcanské
vybavenosti ,,Sazava*), nebot' ten sam o sobé neutvari charakter lokality ani urbanistickou

strukturu sidliste.

K dalsi namitce, zZe urbanisticka struktura je porusena tim, Ze umistuje ,,nejvyssi stavbu v okoli
vné obytnych blokit mezi nizkopodlazni stavby “ ministerstvo uvadi, Ze zamér nahradi stavajici
nizkopodlazni stavby obcanské vybavenosti ¢.p. 3173, 3172 a 3174 k.u. Modrany, které jsou
pravomocnym rozhodnutim stavebniho uradu urceny k demolici. Zamér s max. podlaznosti 11
NP bude obklopen bytovymi domy s podlaznosti 7 — 12 NP o zastavené plose cca 900 m? — 1 500
m? které neni mozno oznacit za nizkopodlazni stavby. Nejblizsi nizkopodlazni stavbou je
prizemni stavba technické vybavenosti na pozemku parc.c. 4736/4 v k.. Modrany o zastavéné
plose 37 m? ktera rovnez charakter a urbanistickou strukturu daného sidlisté neutvari. Zamer

se nestane ani nejvyssim objektem v uzemi, nebot napi. na pozemku parc. ¢. 4400/652
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v k. Modrany se nachazi objekt bytového domu s podlaznosti 18 NP + ustoupené podlazi

a max. vySkou obvodovych linii strech 59,3 m.

K namitce, zZe sidlisté bylo vystavéno tak, aby zastavitelnost plochy bytovymi domy cinila cca 30
% a zbytek tvorily volné klidove plochy pro odpocinek a sportovni vyuZiti obyvatel, coz zamer
nesplije, je tieba uvést, ze regulativy UP SU HMP v tomto sméru Zadné pozadavky nestanovi.
Zminované klidové plochy pro odpocinek jsou z valné casti umistény na obecnich pozemcich,
na pozemcich bytovych domii se vyskytuji v minimalnim rozsahu, proto ani z tohoto pohledu
urbanisticka struktura sidlisté narusena nebude. Ministerstvo k tomu jako organ tizemniho
planovani doplije, Ze pozemky zdméru jsou dle zavazné regulace UP SU HMP urceny
k zastaveni, a pokud by mély slouZit jako nezastavitelné pozemky k odpocinku a sportovnimu
vyuziti obyvatel, byly by v UP SU HMP zahrnuty do nékteré z nezastavitelnych ploch zelené,

coz se nestalo.

Zamer nemusel kopirovat piidorysné ohraniceni stavajicich staveb urcenych k demolici, nebot
UP SU HMP v tomto sméru Zdidné pozadavky nestanovuje. Co se tykd ndamitky zdsahu
do sidlistni zelené, k té se ve svém zdavazném stanovisku vyjadruje organ ochrany prirody
a krajiny, nebot’ organ uzemniho planovani neni odborné zpusobily k tomu, aby posuzoval

kvalitu a pripadné zdasahy do sidlistni zelené.

K ndmitce, ze bylo mozno zvolit architektonicky a urbanisticky vhodnéjsi navrh ministerstvo
sdéluje, Ze organ uzemniho planovani byl vazan predlozenym navrhem a neprisluselo mu
do néj jakkoliv zasahovat, neprisluselo mu ani hodnotit, zda je navrzeno kdceni hodnotné
dreviny, zda je navrzena tomu odpovidajici nahradni vysadba nebo zda nemiize mit zamer
neprimereny negativni vliv na okolni zelen, kdyz toto posouzeni je plné v kompetenci organu

ochrany prirody a krajiny.

Ministerstvo k tomu jako organ uzemniho planovani dopliuje, Ze zelen na zastavitelnych
pozemcich rodinnych ¢i bytovych domit ma vzdy pouze dopliikovou funkci, pricemz doplitkova
funkce zelene bude na pozemcich zaméru i po jeho realizaci zachovana, proto zameér dle nazoru

ministerstva neodporuje uzemi se zvySenou ochrannou zelené.

Odvolaci spravni organ dale dopliuje, Ze podle posouzeni mapovych podkladi z riznych
vetejnych zdroji (mapy.cz, google.com/maps, cuzk.cz apod.) byla vySe popsana lokalita 540
Sidlisté¢ Modrfany jih v dob€ svého vzniku zastavéna veétSinou monofunkénimi objekty bytovych
domi o 4, 8 a 12 NP, které maji obCas nebytové prostory (byvalé kocarkarny ap.) vyuzity
pro drobné provozovny (sluzby ¢i obchiidky) a objekty obcanské vybavenosti (komeréni
prostory, obchody, sluzby, Skoly, skolky, zdravotnicka zafizeni, aj.) o 1-4 NP. Pozd¢ji vznikla
zastavba v okoli Sofijského namésti je polyfunkéni — kombinace supermarketu v prizemi
a bytové funkce ve vys§ich podlazich a vyuziti parteru pro kulturni centrum, ve vysSich patrech
je funkce bydleni. Zastavba je z hmotového hlediska rozmanita (pidorysné tvarem i rozmery,
vyskové, orientaci vuci svétovym stranam i rozmisténim v posuzované lokalité), nema Zadnou
jednotnou urbanistickou strukturu ani pravidelnost ani sjednocujici prvky. Zde je stavba
obCanské vybavenosti nahrazovana stavbou polyfunkcni, kterd zahmuje jak funkci obCanské
vybavenosti — pro kterou je typicka nizkopodlaznost, tak funkci bydleni, pro kterou je typicky
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vys$si pocet podlazi, prevazné 12 NP. Z téchto hledisek nelze povazovat zamér za stavbu, ktera
by se vymykala charakteru stavajici zastavby a poruSovala stavajici urbanistickou strukturu.

Tato ¢ast namitky odvolateli neni dtivodna.
,,C) Vyska stavby

Predlozend projektova dokumentace uvadi, Ze vyska staveb na vychod a zapad je vice nez 37
metri. Toto tvrzeni je vSak v rozporu se skutecnym stavem, ktery vyplyva z uzemné analytickych

podkladui, podle kterych je vyska téchto staveb max. 35, 6 m.

Napadené rozhodnuti tuto namitku vypordada odkazem na jinou cast souhrnné technické
dokumentace, kterd uvadi jinou vysku sousednich staveb. Napadené rozhodnuti tak viibec neresi

vzdjemny rozpor v predlozené projektové dokumentaci.

Odvolaci sprévni orgén uvadi, ze ani souhrnnd technicka zprava (viz str. 30, kde se konstatuje,
ze domy vyskové navazuji na okolni bytovou zastavbu a vySkové hladiny jsou odvozeny
z okolni zastavby) ani napadené rozhodnuti (kromé konstatovani, ze zamér svou vyskou
odpovida vyskové hladiné¢ VII) neobsahuji podrobné odtivodnéni souladu s § 25-27 Nafizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi
a technické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy) (dale jen
,,PSP“), které by mélo stanovit konkrétni vyskovou hladinu (jednu ¢i vice) v posuzovaném
uzemi a podle kterych objekti a zhodnotit, zda navrzeny zamér svou regulovanou vyskou t€émto
hladindam odpovida. V napadeném rozhodnuti na str. 18 stavebni ufad uvadi, ze ,,vyska je
stanovena s prihlédnutim k okolni zastavbe* (...). ,,Vazby na okolni zdastavbu jsou zobrazeny
v Fezech i pohledech, které jsou soucasti dokumentace pro uzemni rozhodnuti.* Doplitujeme
tedy, ze vySkou okolni zastavby se zabyvalo téz MMR v piezkumu zavazného stanoviska
organu Uzemniho planovani, vysky jsou zjistovany z evidence uzemné analytickych podkladi
(UAP).

Podle UAP tudajii ma okolni zastavba bytovych panelovych domii o 12 NP napt. &p. 3241, 3159,
3181, 3182, 3201 vysku 35,1-36,7 m (podle umisténi v mirn€ svazitém terénu), domy o 8. NP
napft. ¢.p. 3175-3180 vysku 19,3-20,3 m a ¢.p. 3166-3171 vysku 23,6-25 m. Z téchto hodnot lze
ur¢it podle ust. § 25 odst. 2 PSP vyskovou hladinu VI 16 — 26 m a vySkovou hladinu
VII 21 — 40 m. Zamér se svou maximalni vyskou 36 m odpovida vyskové hlading
VII 21 — 40 m a je tedy v souladu s pozadavky na vyskovou regulaci podle PSP. Ob¢é vysky
uvadéné odvolateli (37 a 35,6 m) jsou mensi, nez je horni hranice hladiny VII tj. 40 m
a ob¢ spadaji do téze hladiny. rozpor v jejich hodnoté tedy neni podstatny pro posouzeni
souladu s PSP.

MMR v zavazném stanovisku ze dne 9. 1. 2024 uvedlo, Ze ,,K vété druhé pododdilu 7a) odst. 3
UP SU HMP, ze ,, Pripustné Feseni se v tomto piipadé stanovi v souladu s charakterem tizemi
s prihlédnutim ke stdavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny
uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy", ministerstvo uvadi, e dle této véty
se md pri posuzovani zaméru prihlédnout k tidajiim uvedenym v UAP HMP, pricemz v UAP
HMP jsou z tohoto hlediska evidovany u stdvajicich staveb vysSky obvodovych linii strech,
podlaznost a typ zastieSeni. Vzhledem k tomu, ze v UAP HMP nejsou evidoviny idaje
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o zastavené plose stavajicich staveb, ministerstvo z tohoto hlediska vychazi z udajit uvedenych
v katastru nemovitosti. Ministerstvo povazuje za ticelné téz upozornit, ze v UAP HMP nejsou
uvedeny vyskové hladiny, jak je nespravné uvedeno v pododdilu 7a) odst. 3 vété druhé UP SU
HMP, ale pouze vysky obvodovych linii strech. Postup pro odvozovani a posuzovani vyskovych
hladin je stanoven v § 25 az § 27 Prazskych stavebnich predpisii (dale jen ,,PSP"),
proto se z hlediska vyskovych hladin vyjadiuje k pripustnosti zaméru stavebni urad, nikoliv

organ uzemniho planovani.

Predmeétny zamer se svymi vySkovymi a objemovymi (rozsahem stavebni ¢innosti) parametry
nevymyka parametrim stavajicich staveb v daném uvzemi i se zohlednénim Sirsich vzemnich

souvislosti ... "
Tato ¢ast namitky odvolateld neni divodna.
D) Funkcéni vyuziti uzemi

Umistované stavby maji prevazne bytovou funkci (71 %). Je pritom umistovana v plose SV,

tedy plose smisene.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,,Z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci vydal
k zaméru kladné zavazné stanovisko ¢.j. MHMP 971917/2022, sp. zn. S- MHMP 847324/2022
ze dne 10.06.2022 odbor uzemniho rozvoje MHMP. Z hlediska funkcniho vyuziti sdélil,
Ze se jednd o pripustné vyuziti plochy SV (polyfunkcni stavby pro bydleni a obcanské vybaveni
(obchodni zarizeni do 8000 m’ HPP a zarizeni verejného stravovani) v souladu s hlavnim
vyuzitim, s prevazujici funkci od 2. nadzemniho podlazi vyse. Uvedenou namitku stavebni urad

¢

posoudil jako neditvodnou. *

Napadené rozhodnuti tedy konstatuje pripustnost, ale nehodnoti vhodnost navysovani obytné

zastavby bez dostatecné obcanské a komercni vybavenosti.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze tato Cast namitky sméfuje do oblasti tzemniho planu,
k posouzeni souladu zaméru s tzemnim planem je piislusny organ uzemniho planovani.
K zaméru bylo vydano zavazné stanovisko organu uzemniho pldnovani, které posoudilo zamér
se zaveérem, ze je v souladu s platnym tzemnim planem sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy.
Zavazné stanovisko MHMP UZR bylo ptezkoumano MMR (viz vyse). MMR v zavazném
stanovisku ze dne 9. 1. 2024 uvedlo, Ze ,,K namitce zaniku stavajicich sluzeb a ,,zvySenému
tlaku* na stavajici obcanskou a komercni vybavenost ministerstvo uvadi, Ze stavby obcanského
vybaveni se v ramci UP SU HMP umistuji primdrné do plochy VV — vefejného vybavent, nikoliv
do plochy SV. V ramci plochy SV je pripustné umistovat nékteré stavby obcanského vybaveni,
jako jsou napr. obchodni a stravovaci zarizeni, Skolskd a zdravotnickd zarizeni apod. Pokud
by bylo nutné na pozemcich zaméru umistit konkrétni typ obcanského vybaveni, resp. zachovat
stavajici rozsah sluzeb poskytovanych objektem ,,Sazava*“, bylo by nutné tuto potiebu vyjadrit
v UP SU HMP napi. vymezenim pevné znacky VV na pozemku zdméru ¢ vymezenim veiejné

prospésné stavby obcanské vybavenosti na pozemku zaméru, coz se nestalo.

Prredmétny zamér je navrien v souladu s regulativy UP SU HMP, jak bylo prokdzdno vyse,

proto z pohledu orgdnu uzemniho planovaini nelze dospét k zaveru, ze by zdamér mohl mit
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neprimérené naroky na stavajici obcanskou vybavenost. Pokud by méla byt v daném uzemi
wloucena vystavba bytovych domii, resp. polyfunkcnich objekti, mohla byt takto nastavena
regulace v UP SU HMP, pripadné mohl byt v tomto smyslu pofizen regulacni plan,

‘

coz se nestalo.
Tato ¢ast namitky odvolateld neni ddvodna.

E) Zneuziti  spravniho uvazeni pri  posuzovani  pripustnosti  umisténi  stavby

ve stabilizovaném vzemi

Smyslem definice stabilizovaného uizemi neni a nemiize byt zvySeni miry vyuziti uzemi, kterd je
charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochazi ke zmené urbanistické koncepce. Pokud
obec povazuje zvySeni miry vyuZiti konkrétniho tizemi za Zddouci, miize takové rozhodnuti
v uzemnim planu ucinit pravé tim, ze uzemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni miru

vyuziti vyssi, nez je mira vyuziti dosavadni. K tomu vSak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného tizemi neni a nemiize byt ani umoznéni intenzivnéjsi vystavby,

nez je mozné na nove vymezovanych rozvojovych zastavitelnych vzemich.

Umistovana stavba nerespektuje koeficient zelené, velikost hrubé podlazni plochy a zastavénosti

vzhledem k dotcenému pozemku.

Kod miry vyuziti plochy sice neni ve stabilizovaném uzemi stanoven, to vSak neznamend,
Ze jej projektant miize stanovit libovolné. Pri stanoveni miry vyuziti plochy a ji odpovidajicimu
koeficientu je treba vychazet z miry vyuZiti plochy v bezprostrednim okoli zaméru. Index vyuziti
lokality je pritom podle Uzemné analytickych podkladii 0.66521. Umistovand stavba
mad koeficient podlaznich ploch cca 3,9 (hruba podlazni plocha je 22 150 m2 a velikost pozemku
je 0.5628 ha). Umistovanou stavbu by tak nebylo mozné umistit ani v tom nejintenzivnéji

pouzivaném rozvojovém vzemi.

Odvolatel poukazuje na rozsudek NSS ¢j. 5 As 122/2014 - 89, ktery stanovi: ,,Pri zaméru
umistit do jiz stabilizovaného tizemi novou ... se tak pri posouzeni souladu zaméru Zadatele
s vydanou uzemné pldnovaci dokumentaci posuzuje otazka, zda se predmétnou Stavbou
bytového domu nebude struktura zastavéni podstatné meénit. Skutecnost, Ze v daném pripadé
Uzemni plan konkrétni limity prostorového vyuZiti uzemi pro novou stavbu ve stabilizovaném
uzemi nestanovi, tedy neznamend, ze pro nové stavby umistované do jiz stabilizovaného vuzemi
vitbec zadné limity prostorového vyuziti (mimo obecného koncepcniho vychodiska) neexistuji.
Lze tedy konstatovat, Ze nestanovuje-li vuzemni plan pro stabilizované vzemi ... konkrétni limity
prostorového vyuZziti uzemi, je pri umistovani nové stavby do stabilizovaného vuzemi nutné brat
ohled na souvislosti a charakter okolni zastavby a regulaci odvozovat od ni. Limity vyuZiti
uzemi je pritom tieba vykladat v souladu s cili a ukoly tizemniho planovani. “

Odvolaci spravni organ uvadi, ze i tato namitka se tyka oblasti uzemniho planu, pficemz MMR
v zavazném stanovisku ze dne 9. 1. 2024 uvedlo, Ze ,, Zamér je navrzen ve stabilizovaném
vizemi, kde se vypocet koeficientii KPP a KZ dle UP SU HNMP neprovddi, tudiz jakékoliv
propocty odvolatelii v tomto sméru ucinéné jsou bezpredmétné. Pokud by mél byt orientacni

vypocet koeficientii ve stabilizovaném uzemi provaden, musel by byt tento pozadavek upraven
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regulativy UP SU HMP, coz se nestalo. Polemika o popieni smyslu vymezeni stabilizovaného
a rozvojového uzemi a ploch prestavby rovnéz postrada vyznam, nebot zamer se nachdzi
ve stabilizovaném vzemi v plose SV a regulativy stanovené vizemnim planem pro danou plochu
spliiuje. Z hlediska regulativii stanovenych pro plochu OV-C byla hodnocena pouze verejna

‘

dopravni a technicka infrastruktura, kterd zcéasti do dané zastavitelné plochy zasahuje.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze v piipadé stabilizovaného uzemi, tj. plochy
bez stanoveného kédu miry vyuziti tzemdi, je nutno posoudit novy zamér zejména z hlediska
obecnych pozadavkl na vyuZzivani izemi a technickych pozadavki na stavby, které upravuji
na Uzemi hl. m. Prahy v souladu s ust. § 194 pism. e) zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona,
PSP.

K problematice tykajici se cilil a ukold izemniho planovani MMR dale uvedlo, Ze ,,0becné cile
a tikoly vizemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zdkona jsou upFesnény a rozvijeny v PUR
CR, ZUR HMP a UP SU HMP, pricemz vyse bylo prokdzdno, Ze je zamér navrzen v souladu
s témito nastroji uzemniho planovani, proto nemiize byt ani v rozporu s v nimi aplikovanymi cili

a ukoly uzemniho planovani.
Tato ¢ast namitky odvolateld neni divodna.
W F) Rozsahla stavebni cinnost

Podle oddilu 8 odst. 3 vyse uvedene prilohy je uvedeno: ,, Ve stabilizovaném uzemi neni
stanovena mira vyuziti ploch; z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni

a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti“.

Odvolatelé tvrdi, zZe se o rozsahlou stavebni cinnost jedna. Ve vymezeném uzemi neni mozné
provest zadnou rozsahlejsi stavebni cinnost (i s ohledem na viastnické vztahy a zavazné

technické pozadavky - odstupové uhly, proslunéni, osvetleni).

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi, Ze vSechny zminované limity (odstupy, proslunéni) jsou
splnény. Napadené rozhodnuti se uz vitbec nezabyva tim, zda tato vystavba neni v souladu

s limity nejintenzivnéjsi mozna, tedy bezpochyby rozsahla ve smyslu uzemniho planu.
G) Zména stanovené miry vyuziti ploch bez zmény vizemniho planu

Uzemni plan hi. m. Prahy v oddilu 7 odst. 15 uvadi: ,,...odchylka od stavajici miry vyuZiti ploch
ve stabilizovaném vizemi, vyjadiené charakterem vizemi s prihlédnutim k Uzemné analytickym
podkladiim hl. m. Prahy, je moznd pouze zménou uzemniho planu vydanou formou opatreni

obecné povahy.

Uzemni plan hl. m. Prahy v oddilu 3b) méritko planu, vymezeni a zobrazeni ploch s rozdilnym
zplisobem vyuziti, podmérecné plochy odst. 3 uvadi: , Hranice ploch s rozdilnym zpiisobem

vyuziti jsou vymezeny ve vykresu ¢. 4 uizemniho planu carou o tloustce 0,25 mm v méritku

1:10000.

Plochou se tedy zcela ziejme mysli plocha SV, v této plose se nachazi 1 jednopodlazni objekt

o vysce do 6 metrii.
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Pro tuto konkrétni plochu (SV) ve stabilizovanem uzemi sidliste Modrany jih je tak mira vyuziti
ploch jeste mnohem nizsi. Umistovana stavba predstavuje takové zvyseni, které podléha zmené

uzemniho planu, ke které ovsem nedoslo.

Napadené rozhodnuti k tomu odkazuje na souhlasné zdavazné stanovisko organu uzemniho

planovani.

Rozsudek NSS ¢.j. 5 As 122/2014 - 89 stanovi: ,, PFi zaméru umistit do jiz stabilizovaného tizemi
novou ... se tak pri posouzeni souladu zaméru Zadatele s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci posuzuje otazka, zda se predmétnou Stavbou bytového domu nebude struktura
zastavéni podstatné ménit. Skutecnost, ze v daném pripade Uzemni plin konkrétni limity
prostorového vyuziti uzemi pro novou stavbu ve stabilizovaném uzemi nestanovi, tedy
neznamend, Ze pro nove stavby umistované do jiz stabilizovaného uzemi vibec zZdadné limity
prostorového vyuZiti (mimo obecného koncepcniho vychodiska) neexistuji. Lze tedy konstatovat,
Ze nestanovuje-li uzemni plan pro stabilizované vizemi ... konkrétni limity prostorového vyuZiti
uzemi, je pri umistovani nove stavby do stabilizovaného vzemi nutné brat ohled na souvislosti
a charakter okolni zdstavby a regulaci odvozovat od ni. Limity vyuZiti uzemi je pritom tieba

vykladat v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani. *

Odvolatelé tvrdi, Ze zamer tak nelze do stabilizovaného vzemi v souladu s uzemnim planem

umistit.

Odvolatelé pozaduji prezkum vécné spravmosti a zakonnosti zdvazného stanoviska orgdanu

uzemniho planovani.

Odvolaci spravni organ k témto namitkdm odvolateli uvadi, ze i tyto dvé namitky sméiuji
do souladu piedmétného zaméru suzemnim planem. MMR v zavazném stanovisku
ze dne 9. 1. 2024 uvedlo, ze ,, K namitce tykajici se umisténi zaméru do stabilizovaného vzemi
ministerstvo uvadi, Ze soulad zameru byl z tohoto hlediska podrobné posouzen vyse
a ministerstvo shodné jako MHMP OUR dospélo k zavéru, Ze je zamér navrzen v souladu
s regulativy UP SU HMP.

Z regulativii UP SU HMP vyplyvd, Ze stabilizované iizemi je shodné jako transformacni
¢i rozvojové uzemi zahrnuto do zastavitelneho vuzemi. V transformacnich a rozvojovych vuzemich
byva dle pododdilu 7a) odst. 1 a 2 UP SU HMP ,,zpravidla“ ¢i ,,obvykle* stanoven kéd miry
vyuZziti plochy, ale nemusi byt stanoven vzdy. Ve stabilizovaném tizemi neni stanoven kod miry
vyuziti plochy nikdy, proto se pri umistovani stavebnich zameri do stabilizované plochy

neprokazuje splnéni pozadavkii koeficientit podlaznich plochy KPP a zelené KZ.

Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném iizemi , neni uvedena mira vyuziti
ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé
stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem vzemi
s prihlédnutim ke stdavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny
uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (dale UAP). “
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K vete prvni pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, e ,,z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé
stavebni cinnosti“, ministerstvo uvadi, Ze dle této vety je stavebni rozvoj ve stabilizovaném
uzemi de facto limitovan stavajici urbanistickou strukturou, coz znamend, ze vySkové
a objemoveé parametry zameéru je nutné porovndvat se stavajicimi stavbami v ramci urbanistické
struktury daného uzemi, které jsou pro stavebni zamer urcitym ,,limitem* z hlediska jeho

prostorovych parametrii.

K vété druhé pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Ze , Piipustné reseni se v tomto pripadé
stanovi v souladu s charakterem uvzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech
hl. m. Prahy*, ministerstvo uvadi, Ze dle této véty se md pri posuzovani zaméru prihlédnout
k vdajiim uvedenym v UAP HMP, pricemz v UAP HMP jsou z tohoto hlediska evidoviny
u stavajicich staveb vysky obvodovych linii strech, podlaznost a typ zastieSeni. Vzhledem
k tomu, e v UAP HMP nejsou evidoviny udaje o zastavéné plose stivajicich staveb,
ministerstvo z tohoto hlediska vychazi z udajii uvedenych v katastru nemovitosti. Ministerstvo
povazuje za ucelné téz upozornit, ze v UAP HMP nejsou uvedeny vyskové hladiny,
Jjak je nespravné uvedeno v pododdilu 7a) odst. 3 vété druhé UP SU HMP, ale pouze vyiky
obvodovych linii stiech. Postup pro odvozovani a posuzovani vyskovych hladin je stanoven
v § 25 az § 27 Prazskych stavebnich predpisi (dale jen ,,PSP*), proto se z hlediska vyskovych

hladin vyjadiuje k pripustnosti zaméru stavebni urad, nikoliv organ vizemniho planovani.

Predmeétny zamer se svymi vyskovymi a objemovymi (rozsahem stavebni ¢innosti) parametry
nevymykd parametriim stavajicich staveb v daném uzemi i se zohlednénim Sirsich vuzemnich
souvislosti, jak bylo prokazano vyse, proto nemiize odporovat regulaci stabilizovaného tizemi
dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Y. ,,zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici

urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti .

Ministerstvo tedy shrnuje, zZe ve stabilizovaném vzemi jsou nepripustné pouze takové stavebni
zasahy, které by mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, resp. takové
stavebni zamery, ktere se svymi vySkovymi a objemovymi parametry vymykaji parametriim

stavajicich staveb, coz neni posuzovany pripad.

Co se tyka obsahu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,, NSS*) ¢j. 5 As 122/2014-89
ministerstvo konstatuje, ze zavery organu uzemniho planovani nejsou v kolizi obsahem daného
rozsudku. K namitce, ze v pripadé zaméru se jedna o takovou odchylku od stavajici miry vyuziti
ploch ve stabilizovaném vzemi (plocha SV s jednopodlaznim objektem o vysce do 6 m), kterd
vyzaduje zménu uzemniho planu ministerstvo uvadi, ze konstantni judikatura soudii zpresnila
limity rozvoje ve stabilizovaném tuzemi, napr. v rozsudku ze dne 8. 2. 2023,
Cj. 3 As 247/2022 -62 NSS zejména uvedl: ,,Méstsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku
uvedl, ze urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v ramci Sirsiho okoli, nikoli pouze plochy,
na niz ma byt stavebni zamer umisten. NSS se s timto zaveérem zcela ztotoznuje. Zamer nelze
hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli ¢i dotcené plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty
., Stabilizovaného uzemi* a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni ci rehabilitace
stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zohlednovat je treba urbanistickou strukturu v ramci

daného uzemi, tj. Sirsiho okoli zaméru* a dale uvedl: ,, Vystavba nové stavby na misté jiz
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existujici budovy navic témer vidy znamend zménu vySky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotcené
plose. Tato zména vsak sama o sobé neznamena zasah do stavajici urbanistické struktury*
a téz uvedl: ,,I pripadny nariist objemu zastavby, na ktery poukazuji stézovatelé, se tudiz nebude
vymykat objektiim nachdzejicim se v §irsim okoli. *

Ministerstvo se ddle zabyvalo posouzenim, zda se v pripadé predmétného zameéru nejedna
v daném uzemi o rozsdahlou stavebni cinnost. Ministerstvo k tomu pripomind, Ze podzemni
podlazi vyuzitda jako garaze, technickeé zdazemi objektu, sklepy, sklady apod. se dle Metodické
prilohy A odivodnéni UP SU HMP do rozsahu stavebni Cinnosti v rozvojovych tizemich
nezahrnuji, proto se takto vyuzité prostory v podzemnich podlazi analogicky nezahrnuji
ani do rozsahu stavebni cinnosti ve stabilizovaném uzemi. Ministerstvo s ohledem na vyse
uvedené dale zanedbalo 1. PP a 2. PP zdméru, protoze se s ohledem na své navriené vyuziti
(garaze, sklepy, koldarna, kocarkarna a technické zazemi objektu) do rozsahu stavebni cinnosti

nezahrnuje. Obdobné ministerstvo dale zanedbalo podzemni podlaZzi u stavajicich staveb.

Predmeétny objekt ,, A" ma podlaznost 4 NP a zastavénou plochu nadzemni casti cca 938 m?,
z podnoze o podlaznosti 1 NP a zastavéné plose cca 1 317 m? vystupuje objekt ,,C*
s podlaznosti 7 NP a zastavenou plochu cca 570 m? a objekt ,,D* s podlaznosti 11 NP
a zastavénou plochu cca 479 m? Pro srovnani v daném uzemi jsou situovany napi. bytové domy
(hmotove spolupiisobi) na pozemcich parc.c. 4359/7, 4359/8, 4359/9, 4359/10 a 4359/11
v kai. Modrany s podlaznosti 12 NP a zastavénou plochou dle katastru nemovitosti 1 555 m” ;
bytovy diim na pozemku parc.c. 4359/54 v k.. Modrany s podlaznosti 12 NP a zastavénou
plochou 922 m? bytovy dim na pozemku parc.¢. 4359/49 v k.. Modrany s podlaznosti 8§ NP
a zastavénou plochou 1 573 m’ ; nebo objekt obcanské vybavenosti na pozemku parc.c.
4137/195 v k.u. Modrany s max. podlaznosti 19 NP + ustupujici podlazi a zastaveénou plochou 2
105 m’.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze predmétny zamer v daném urbanizovaném tizemi povazovat
za rozsdahlou stavebni cinnost, nebot se svymi navrZenymi parametry (rozsahem stavebni

cinnosti) nevymykad parametrim stavajicich staveb v daném vzemi.

Predmeétny zamer tedy neodporuje regulativu dotvoreni stavajici urbanistickeé struktury,
ani se nejednda o rozsahlou stavebni cinnost v ramci daného uzemi, proto je jeho umisténi

¢

do stabilizovaného vzemi pripustné. *
Néamitky odvolatel nejsou diivodné.
2. Rozpor s charakterem vizemi

Ustanoveni § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpisit uvadi: ,, PFi umistovani staveb musi byt
prihlédnuto k charakteru tuzemi, zejména ke vztahu zdstavby k verejnym prostranstvim,
pudorysnym rozmérum okolnich staveb a jejich vysce. “

Lokalita Sidliste Modrany jih ma volnou ortogondlni kompozici zdastavby, deskove obytné domy
Jjsou formovany do vad ¢i skupin v zavislosti na clenitost terénu. Arealy Skolnich a predskolnich

zarizeni jsou rozmistény uvniti klidnych ploch sidlisté, bez primého kontaktu s vyznamnéjsimi
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komunikacemi. Vyskova hladina je riiznoroda, v kontrastu k panelovym domiim je nizkopodlazni

zastavba obcanské a komercni vybavenosti.

Index vyuziti lokality je pritom podle Uzemné analytickych podkladii 0.66521. Umistovand
stavba ma koeficient podlaznich ploch cca 3,9 (hruba podlazni plocha je 22 150 m2 a velikost
pozemku je 0.5628 ha). Umistovanou stavbu by tak nebylo moziné umistit ani v tom
nejintenzivnéji pouzivanem rozvojovém uzemi. Navrh neprihlizi ani k pudorysnym rozmerim

okolnich staveb a jejich vysce.

Napadené rozhodnuti se tedy s podstatou namitky (porusSeni urbanistické struktury,
kdy vysokopodlazni bytové domy obklopuji nizkopodlazni obcanskou a komercni vybavenost)

odvolatele vitbec nevyporadava.

Odvolatelé tvrdi, ze umistovana stavba je tak v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 1 Prazskych

stavebnich predpisii a neni ji proto mozné umistit.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze textova ¢ast dokumentace uvadi, ze pfi navrhu zaméru bylo
piihlédnuto k charakteru prostiedi, zejména k rozmérim okolnich staveb a jejich vysce.
Napadené rozhodnuti na stran¢ 17 popisuje soulad s ust. § 20 PSP a je zde rovnéz uvedeno,
jakymi uvahami se stavebni ufad fidil, podle jakych objektli hodnotil pfimétenost zaméru
z hlediska podlaznosti, vySek a funk¢nosti i prostupnosti pro pési. Stavebni Ufad pfi posouzeni
souladu s ust. § 20 PSP rovnéz Cerpal i ze souhlasného zavazného stanoviska MHMP UZR.
Odvolaci spravni organ se ztotoziuje s odivodnénim stavebniho ufadu uvedeném v napadeném
rozhodnuti.

Textova ¢ast UAP v kapitole 3.2.3 ,Mira vyuziti izemi“ k indexu vyuziti lokalit uvadi: , Mira
vyuZzZiti uzemi, tedy intenzita zastavénosti, je soucdasti popisu charakteru vuzemi. Pro popis stavu
vizemi, ktery prislusi vizemné planovacimu podkladu UAP obce, IPR vyuzivd vypocet indexu
vyuziti lokalit (is). Hodnota indexu se pocita jako pomer souctu hrubych podlaznich
ploch (HPP) vsech budov lokality vici celkové rozloze dané lokality. Dulezitym aspektem této
metody je, ze analyzovani miry vyuziti uzemi pomoci Ciselného koeficientu neni prenositelné
napric¢ méritky — hodnota spocitana pro jednotku lokalit tedy neni aplikovatelna na jednotky
nizstho meéritka, jako jsou bloky ¢ipozemky, anaopak (§ 7 narizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy — prazské stavebni predpisy (PSP). Pro mereni miry efektivity vyuZiti pozembkil
se v ramci CR i mimo ni pouzivd koeficient podlaznich ploch (KPP), ktery uddva pomér mezi
HPP objektu a plochou pozemku, na kterém je umistena. Koeficient podlaznich ploch (KPP)
se vyuziva jako regulativ vizemniho planovani v CR, napr. v aktudlné platném Uzemnim planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy (oddil 7 Prilohy ¢. I opatieni obecné povahy ¢. 55/2018),
a v zahranici, kde jsou vyuzivany jeho obdoby Floor Area Ratio (FAR) ¢i Geschossflichenzahl
(GFZ).“ V podstaté se jedna o statisticky udaj, ktery se méni v zavislosti na nové vystavbé
¢i odstrafiovani objekta.

Vzhledem k vyse uvedenému a k tomu, Ze se jedna o izemi bez stanoveného kodu miry vyuziti,
se zamér posuzuje podle jinych kriterii a nebyl shledan rozpor s pozadavky dotéenych pravnich
predpisi.
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K rozporu s charakterem tizemi odvolaci spravni organ dale odkazuje na odivodnéni namitek

nize.
Namitka odvolateld neni duvodna.
., 3. Kaceni drevin rostoucich mimo les

Urad méstské casti Prahy 12, odbor Zivotniho prostiedi svym zdvaznym stanoviskem
ze dne 12. 10. 2022 povolil kaceni témer vsech drevin na pozemku (s vyjimkou 4 drevin, z nichz

jedna bude presazena).

Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny stanovi: ,, Povoleni

‘

Ize vydat ze zavaznych divodii po vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin. *

Dle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 5 As
22/2011-100) spravny postup pri aplikaci § 8 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny

spociva v nasledujici:

(i) v hodnoceni estetického a funkcéniho vyznamu dotéenych drevin, s ¢imz je spojend
i uvaha o ekologické ujmeé, ke které dojde v diisledku jejich pokaceni, tedy zjednodusené receno
uvaha nad otazkou, kde a k jaké ujmé dojde v diisledku ztraty toho, co zajistovaly dieviny svou
funkci,

(ii) hodnoceni zavaznosti ditvodii pro kdceni,
(iii)  pomeéreni obou zajmii uvedenych v predchozich bodech.

Zavazné stanovisko nehodnoti zdvaznost divvodii pro kaceni s vyjimkou jediné vety: ,, Vyse

3

uvedenda Stavba je proto hodnocena jako zavazny ditvod pro kaceni predmétnych dievin.

Jednim ze zpiisobii definice verejného zajmu v uzemi je uzemni plan. Takto rozsahlou vystavbu
a s timto ucelem pritom na daném pozemku nepredpoklida ani soucasny uzemni plan

(viz k tomu samostatny bod namitek) ani pripravovany metropolitni plan.

Odvolatelé proto tvrdi, Ze hlavnim ditvodem vystavby je ekonomicky zisk stavebnika, ktery

nemiize prevazit nad funkcnim a estetickym vyznamem drevin.

Zavazné stanovisko pri posouzeni funkcniho a estetického vyznamu dievin uvadi: ,, Funkcni
a esteticky vyznam dievin ¢. 24, 42, 43 je v dané huste zastaveéné lokalité hodnocen jako
vysoky. “ PFi poméreni divodii kaceni a vyznamu drevin vSak uvaddi, Ze tyto stejné dreviny (¢. 24,
42, 43) jsou malo kvalitni, nebo méné vyznamné a neni ucelné je chranit pri stavebni cinnosti
a naopak je vhodné jev ramci sadovych uprav nahradit. Zdvazné stanovisko je tak vnitiné

rozporné a nedostatecné zdiivodnuje povoleni kdacet dieviny rostouci mimo les.

V zavéru zavazné stanovisko uvadi. ,, Za predpokladu provedeni ndahradni vysadby tyto ditvody
pro pokdceni drevin prevazuji nad funkcénim a estetickym vyznamem drevin ¢. ...“. Ve vyctu

drevin pritom zcela opomijeji dieviny ¢. 22.
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Predchozi zdvazné stanovisko Uradu méstské casti Praha 12, odboru Zivotniho prostredi
zedne 14. 5. 2019, ¢j.: P12 13276/2019 OZP/HI navic nesouhlasi s kdcenim dievin ¢& 22, 23,
27, které rostou v okrajovych zelenych pasech reseného pozemku. Zavazné stanovisko oznacuje
tyto stromy za perspektivni a vhodné k zachovani. Jedinym ditvodem jejich kdaceni je expanze
umistované stavby za hranice stavajicich budov smérem k okrajiim zdjmového uzemi, které
zabird témer celé. Dochazi k masivnimu ndrustu hmoty budov na ukor zelenych ploch, které
Jjsou v blizké lokalité vyrazné potlacené a nevhodné k vysadbé dievin. Zavazné stanovisko dale
uvadi, Ze neni pochyb o oprdavnénosti stavet na daném uzemi, neni vsak zretelny diivod proc
stavbu ve stabilizovaném vzemi se zvySenou ochranou zelené rozsirovat k hranicim stavebniho
pozemku na ukol zelené a maximalizovat zastavenost pozemku. Stavba se jevi jako
naddimenzovand, z hlediska sadovych uprav dochdzi k pretvoreni kompozice, nikoliv k jejimu
zachovani, dotvoreni a rehabilitaci. Pokud by byla navrzend stavby zredukovana do puidorysné

linie stavajicich staveb, Ize tyto dieviny zachovat.

K posuzovani priméerenosti ndahradni vysadby rozsudek Méstského soudu v Praze,
¢j.o 9 A 170/2010 - 52-70 uvadi: ,,Dle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. miize orgdn
ochrany prirody Zadateli o povoleni kdaceni drevin ulozit primérenou nahradni vysadbu, kterd
slouzi ke kompenzaci ekologické ujmy, jez vznika po kdceni drevin. V pripade, kdy je Zadateli
o vydani povoleni kdaceni drevin ulozeno provést nahradni vysadbu, je spravni organ povinen
zjistit jednak ekologickou ujmu, kterd vznikne pokdcenim drevin, a dale posoudit, zda nahradni
vysadba je primérend. Primérenost pojmové predpokladad, ze jsou posouzeny dvé ci vice
veliciny, a to kazda samostatné a pak ve své vzdjemné souvislosti a nasledné je ucinén zaver
0 primérenosti posuzovanych skutecnosti. Aby bylo mozno posoudit primerenost nahradni
vysadby, musi byt posouzen charakter nahradni vysadby a charakter kacenych drevin
a nasledné posouzena jejich vzajemna primérenost. Spravni organ musi tuto uvahu ucinit
ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou posuzovany v tom kterém sprdavnim rizeni.
V projedndavaném pripadu Ize souhlasit s obecnou uvahou Zalovaného, Ze primeérenost nahradni
vysadby nemusi byt vyhodnocena jen na zakladé financni hodnoty, lze zohlednit i funkci zelené
stavajici a zelené urcené k ndhradni vysadbé, je nutné brat zietel také na skutecnost,
ze realizaci sanacnich praci (odtézeni kontaminované zeminy, sanacni cerpani podzemnich vod
apod.). Uvedenou obecnou uvahu vsak Zalovany nikterak nekonkretizoval na podminky
projednavaného piipadu. Zalovany, stejné jako spravni orgdan 1. stupné nehodnotil, zda a jaka
ekologicka ujma nastane tim, Ze budou dreviny na predmétnych pozemcich vykaceny. Konkrétné
nehodnotil ani skutecnost, nakolik nahrada, kterd se predpoklada podle predlozenych dokladi
uskutecnit, bude této ujme primerenda. Hodnoceni konkrétnich okolnosti je pritom nezbytné
pro to, aby mohlo byt prezkoumatelnym zpiisobem hodnoceno, na kolik uvaha o tom,
Ze nahradni vysadba je primérena ekologicke ujme, maji oporu ve skutecnostech, které byly
v pritbehu spravniho Fizeni zjisteny. Je proto treba, aby Zalovany konkrétne popsal charakter,
druh a mnozstvi drevin, jejichz pokaceni povolil, vyjadril, zda a jaka ekologickd jma vznikla
a dale hodnotil druh, charakter a mnozZstvi nahradni vysadby, posoudil jejich charakter
¢i ekologickou hodnotu, a ucinil konkrétni zaver o tom, pro¢ v daném konkrétnim pripade ma

za to, Ze nahrada je primérend ekologické ujmeé.

Z uvedeného rozsudku plyne, ze u ndahradni vysadby musi posouzen:
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a) charakter kacenych drevin
b) charakter nahradni vysadby
c) primérenost vyse uvedeného

Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou

posuzovdny spravnim rizeni.

Odvolatelé tvrdi, ze predlozené zavazné stanovisko vyse uvedené pozadavky nenapliiuje, kdyz

neposuzuje budouct prosperitu nahradni vysadby, ktera nebude umisténa na rostlém terénu.

Napadené rozhodnuti k tomu uvddi: , Stavebni urad se v ramci projednani zZadosti zabyval
obsahem a formou zdvazného stanoviska odboru Zivotniho prostiedi Uradu méstské casti Praha
12, sp. zn. P12 20817/2022 OZP/HI, ¢&j. PI2 41600/2022/0ZP/HI ze dne 12.10.2022 a dosel
k zaveru, ze predlozené stanovisko spliuje co do obsahu a formy zdakonné pozadavky stanovené
v § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve zméni pozdéjSich predpisii. Podle
$149 spravniho Fadu neni samostatnym rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat. Jeho obsah
je zavazny pro vyrokovou cast spravmiho rozhodnuti vydavaného podle zvlastnich zdakonii.
Obsah zavazného stanoviska lze napadnout v ramci odvolani proti rozhodnuti, které bylo
zavaznym  stanoviskem podminéno. Uvedenou namitku stavebni urad posoudil jako

nediivodnou.

Odvolatelé pozaduji prezkum vécné spravnosti a zakomnosti zdavazného stanoviska organu

ochrany prirody a krajiny. *

Odvolaci spravni organ uvadi, ze k predmétnému zaméru bylo vydano souhrnné stanovisko
OZP UMC P12, ze dne 12. 10. 2022, &j. P12 41600/2022 OZP/HI, spis. zn. P12 20817/2022
OZP/HI. Odvolaci spravni organ dne 6. 9. 2023, pod ¢&j. MHMP 1868675/2023,
spis. zn. S-MHMP 1825954/2023, pozadal nadfizeny doteny spravni organ, kterym
je Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi (dale jen ,,MHMP OCP*) o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska OZP UMC P12.

MHMP OCP dne 25. 1. 2024, pod ¢.j. MHMP 141997/2024, v piezkumu zavazného stanoviska
0OZP UMC P12 uvedlo, ze ,,méni zavazné stanovisko vydané dle § 8 odst. 6 zdakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, Odborem Zivotniho
prostiedi Uradu méstské casti Praha 12, ke kdceni dievin kolidujicich se stavebnim zdmérem
Bytovy diim Rilskd obsazené v bodé 1.1 souhrnného stanoviska ¢j. P12 41600/2022 OZP/HI
zedne 12.10.2022, takto:

1. Na uvod bodu I zavazné casti stanoviska se za slovo ,,souhlasime” vkladaji slova

,dle § 8 odst. 6 zdkona o ochrané prirody a krajiny .

2. Na konci bodu 1. zavazné casti stanoviska se vklada nova podminka: ,,b) Kdceni Ize provést
v obdobi vegetacniho klidu, tj. pouze v obdobi od 1. 11. do 31. 3.
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3. Na zacatku bodu II. zavazné casti stanoviska se slova ,,Zadateli se” nahrazuji slovy
,,Stavebnikovi spolecnosti Rilska Praha 12, s.r.o., I1CO: 05315328, se sidlem Durychova 101/66,
Lhotka, 142 00 Praha 4, se jako podminka provedeni kdceni *.

V ostatnim zustava text zavazného stanoviska nedotcen. -

K namitce tykajici se kaceni dievin uvedl MHMP OCP, zZe ,,K odvolaci namitce, Ze zavazné
stanovisko nehodnoti zavaznost divodit - OCP MHMP uvadi, ze pojem zavazny ditvod neni
zakonem definovan. Zpravidla se ale jako jeden ze zavaznych diivodii pro povoleni kdceni
drevin vedle Spatného zdravotniho stavu dreviny povazuje pravé stavebni zamer, na rozdil
od jinych duvodii, napr. jako je opad listi ¢i jehlici, stinéni, alergie apod. Existence ¢i pouhé
konstatovani tohoto zavazného ditvodu samo o sobé bez dalsi spravni uvahy, by ale nemohlo byt
automaticky divodem k povoleni kaceni dreviny. Organ ochrany prFirody musi provést
vyhodnoceni a pomérit vzajemné konkurujici si zajmy, tj. zajem na zachovani drevin na strané
jedné a zdjem na vystavbé predmétné stavby. Z odiivodnéni zavazného stanoviska je patrné,
%e OZP MC Praha 12 se timto vyhodnocenim zabyval a ucinil si ramcovou spravni tivahu. OZP
MC Praha 12 popisuje kolizi jednotlivych dievin a porostii s konkrétnimi prvky umistovaného
stavebniho zaméru. Spise nez absenci samotného zhodnoceni existence zavazného duvodu
pro kdceni (kolize drevin se stavbou), tak OCP MHMP v odiivodnéni stanoviska postrada
podrobnéjsi porovnani vyznamu drevin a vyznamu navrzené stavby. OCP MHMP proto vyse
ivahu OZP MC Praha 12 podstatné rozvedl, kdyz predeviim vyhodnotil piinosy navrzeného
zameéru spocivajici v realizaci nové bytové funkce (zamér pocita s celkem 146 bytovymi
Jednotkami) pri zachovani stavajici funkce sluzeb a obchodu. Pochopitelné nova bytova funkce
s sebou prinasi i naroky na dopravni obsluznost. Zameér tedy pocita s vybudovanim patricného
poctu parkovacich stani, které 7eSi pomerné standardnim zpiisobem — tedy parkovanim
v podzemnich podlazich. Realizace spolecné podzemni podnoze bytovych objektii bohuzel
vylucuje zachovani stavajicich dievin v centralnim prostoru reseného vuzemi. DIl¢i redukce hmot
zaméru pak umoznily naplnit pozadavky vyjadiené OZP MC Praha 12 jiz ve stanovisku ze dne
1. 3. 2021, tedy vytvoreni ploch pro nahradni vysadbu v severni a vychodni casti reseného
uzemi, zajisteni ndahradni vysadby v centralnim prostoru (byt nad konstrukci podzemnich
podlazi) i zachovani stavajicich dievin ¢. 38, 39 a 45 bez rizika Skodlivého zdasahu do téchto
drevin pri samotnych stavebnich pracich. I pozménénému navrhu stavby musi ustoupit celkem
14 drevin a pres 100m’ zapojenych porostii. Jak vsak bylo popsdno vyse, jedna se o dieviny
maximalné prumeérné hodnoty, dlouhodobé se zanedbanou péci, které jsou z hlediska plnéni
svych funkci v uzemi nahraditelné novou vysadbou. Proto OCP MHMP dospél ke shodnému
zaveru jako OZP MC Praha 12, tedy Ze s kdcenim téchto dievin Ize vyslovit souhlas.

K odvolaci namitce, ze takto rozsahlou vystavbu a s timto ucelem pritom na daném pozemku
nepredpoklada ani soucasny uzemni plan ani pripravovany metropolitni plan - dle uzemniho
planu se jedna o plochu SV- vSeobecné smisené (bez koeficientu — stabilizované izemi). Podle
Regulativu funkcniho a prostorového usporadani uzemi HMP v tomto polyfunkcnim vzemi
smiSeném zZadna z funkci nemd presahnout 60% celkové kapacity uzemi vymezeného danou
Sfunkci. Odbor vuzemniho rozvoje MHMP vydal k zaméru kladné zavazné stanovisko ¢j. MHMP
971917/2022 ze dne 10.6.2022, kde podrobné vyhodnotil soulad zaméru s Politikou tizemniho

rozvoje CR, se Zasadami vuzemniho rozvoje hl. m. Prahy a s Uzemnim planem sidelniho utvaru
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hl. m. Prahy a konstatoval, Ze zamér je se vSemi dokumenty v souladu. OCP MHMP jako
organu ochrany prirody hodnotit soulad s vuzemnim planem primo neprislusi. Stejné tak nent pri
rozhodovani organu ochrany prirody podstatné, Ze dand plocha je nizemnim planem zarazena
do tizemi se zvySenou ochranou zelené. Jedna se o kritéerium dopadajici vvhradné na posuzovani
souladu zaméru s vzemnim planem, nikoliv o kritérium, ke kterému by mél prihlizet organ
ochrany prirody. OCP MHMP pri své uvaze vychdzel z popisu navrzeného zaméru, ktery
dopliuje tizemi o novych 146 byti, a pritom zachovava urcity prostor pro doplitkovou zelen
(zachovani casti zelené stavajici a vysadba 17 novych drevin) a ddle z vyznamu drevin, které

maji tomuto zameru ustoupit.

K odvolaci namitce, kdy odvolatel tvrdi, Ze hlavnim ditvodem vystavby je ekonomicky zisk
stavebnika, ktery nemiize prevazit na funkcnim a estetickym vyznamem drevin — OCP MHMP
wvadi, 2e OZP MC Praha 12 se v odivvodnéni zdvazného stanoviska vedle vyhodnoceni
funkcniho a estetického vyznamu jednotlivych dievin zabyval i zavaznosti ditvodit pro jejich
pokaceni. Jako jeden ze zavaznych diivodii pro povoleni kaceni drevin je napr. vedle Spatného
zdravotniho stavu dreviny bran béznée i kolidujici stavebni zamer, jehoz realizace miize byt jak
z divodii verejnych zajmii, tak i z divodii Cisté soukromych. OZPMC Praha 12 vyhodnotil,
ze realizace predmétného stavebniho zameéru ,, Bytovy diim Rilska * prevazuje pravé nad zajmem
na ochrané danych drevin, a proto souhlasil s jejich pokacenim. S timto zavérem se OCP MHP
ztotoznuje. Skutecnost, Ze zamér pripravuje soukromy subjekt, ktery logicky pocita se ziskovosti
svého projektu, neznamend, Ze takovy zdmér nemiiZe prindset funkci, jez je v ramci rozvoje

mestského prostiedi potrebna — zde funkci bytovou.

K odvolaci namitce, Ze ve vyctu drevin zcela opomijeji drevinu ¢. 22. Predchozi zdvazné
stanovisko ze dne 14.5.2019 ¢&. P12 13276/2019 OZP/HI navic nesouhlasi s kdcenim
drevin ¢. 22, 23, 27, které rostou v okrajovych zelenych pasech resené¢ho pozemku. Zavazné
stanovisko oznacuje tyto stromy za perspektivni a vhodné k zachovini — OCP MHMP
konstatuje, Ze v predmétném stanovisku je drevina ¢. 22 reSena, v zdvazné Casti stanoviska
je uvedena a je vydan souhlas s jejim pokdacenim. Rovnéz tak v oditvodnéni se touto dievinou
OZP MC Praha 12 zabyval. Skutecné v predchozim zivazném stanovisku OZP MC Praha 12
nesouhlasil s pokacenim drevin ¢. 22, 23 a 27, nasledné viak jiz v roce 2021 vymezil pozadavky
na upravu projektu, zejména z hlediska vytvoreni ploch pro nahradni vysadbu v misté stavby
a odstranéni moznych konfliktii stavby s drevinami ¢. 38, 39 a 45, které maji byt v misté
ponechany. Upraveny projekt tak OCP MHMP vnimad jako urcity kompromis mezi pozadavky
OZP MC Praha 12 na ochranu dievin a zajisténi odpovidajici kompenzace za kdcené dieviny
a zajmem stavebnika zachovat podstatné prvky jim navrzené prestavby vuzemi. Je tedy zjevné, ze
nedoslo 'k bezdivodnému prehodnoceni piivodniho postoje OZP MC Praha 12,
ale zZe prezkoumavané souhlasné stanovisko je vysledkem urcitého procesu projednavani
zdméru s dotéenym orgdanem ochrany prirody, ktery postupné vydavané akty OZP MC Praha 12

zachycuji.

K odvolaci namitce, Ze u ndahradni vysadby musi byt posouzen charakter kacenych drevin,
charakter nahradni vysadby, primérenost vyse uvedeného, nahradni vysadba nebude umisténa
na rostlém terénu — OZP MC Praha 12 provedl spravni uvahu o priméfenosti ndhradni

vysadby, tuto uvahu o primérenosti nahradni vysadby a jeji primérenosti viici ekologické ujmé
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vzniklé kacenim, OCP MHMP jesté vyrazné doplnil a rozved|. Pro dodrzeni odpovidajici kvality
sadebniho materidalu i postupu praci pri vysadbé organ ochrany prirody stanovuje povinnost
dodrzet regule citované v podminkdach souhlasu. Nahradni vysadbou se ukladaji k vysazeni

kvalitni sazenice, které by mély pri Fadné péci nahradit funkce kacenych drevin.

Cast nove vysazenych drevin (javor amursky) skutecné nebude umisténa na rostlém terénu,
ale bude na konstrukci s tim, Ze bude zachovana dostatecna mocnost zeminy, aby mohly dreviny

prosperovat.

Zaver: Vzhledem k vyse uvedenéemu OCP MHMP povazuje predmétné zavazné stanovisko
za vécné spravné. OCP MHMP proto pristoupil pouze k dilci zméné zdavazné Casti stanoviska
a rozvedl oditvodnéni ve vztahu k zavaznému diivodu pro kdceni, jeho prevaze nad funkcnim
a estetickym vyznamem drevin a ekologicke ujmé a jeji kompenzaci. *

MHMP OCP podrobné odiivodnil a zhodnotil divody pro kéaceni ve vztahu k estetickému
vyznamu, jakoz i ekologické ujmeé, kterd bude kacenim dfevin zplsobena a rovnéz fadné
zhodnotil ndhradni vysadbu dfevin ve vztahu ke kdcenim zptsobené ekologické tjme.

Vzhledem k vyse uvedenému neni namitka odvolateli diivodna. V navaznosti na zménu
zévazného stanoviska bylo do podminky ¢. 14. napadeného rozhodnuti doplnéno obdobi,
kdy lze kaceni provést.

.. 4. Uzemi se zvySenou ochranou zelené

Zameér se nachazi v uzemi se zvySenou ochranou zelené, tj. uzemni plan zjevné poZaduje,
aby zeleni v tomto tizemi byla nadstandardné chranéna. Rozdil mezi rozsahem, usporadanim,
kvalitou, rozmanitosti a tim i mnohostrannou funkcnosti zelené v uzemi zvysené ochrany zelené
oproti zeleni pouhé doplnkové estetické funkce ve zminéném vzemi bez zvysené ochrany zelené,
je na prvni pohled zrejmy. Dreviny maji spolecenske funkce, jejich vyznam je nezastupitelny pro
kvalitu a udrzZitelnost Zivota ve méstech, a to jako komplexni soubor funkci hygienickych,
mikroklimatickych, pudoochrannych, retencnich, antieroznich, biologickych a estetickych

v jejich vzdjemné vazbe.

Zévazné  stanovisko Ufadu méstské cdsti Praha 12, odboru  Zivotniho prostredi
ze dne 14. 5. 2019, ¢j.: P12 13276/2019 OZP/HI navic nesouhlasi s kdcenim dievin ¢. 22, 23,
27, které rostou v okrajovych zelenych pasech reseného pozemku. Zavazné stanovisko oznacuje
tyto stromy za perspektivni a vhodné k zachovani. Jedinym ditvodem jejich kaceni je expanze
umistované stavby za hranice stavajicich budov smérem k okrajim zdjmového vzemi, které
zabira téemeér celé. Dochazi k masivnimu naristu hmoty budov na ukor zelenych ploch, které
Jsou v blizké lokalité vyrazné potlacené a nevhodné k vysadbé dievin. Zavazné stanovisko dale
uvadi, zZe neni pochyb o opravnénosti stavét na daném uzemi, neni vSak zretelny ditvod pro¢
stavbu ve stabilizovaném uzemi se zvySenou ochranou zelené rozsirovat k hranicim stavebniho
pozemku na ukol zelene a maximalizovat zastavenost pozemku. Stavba se jevi jako
naddimenzovana, z hlediska sadovych uprav dochdzi k pretvoreni kompozice, nikoliv k jejimu
zachovani, dotvoreni a rehabilitaci. Pokud by byla navrzend stavby zredukovana do puidorysné

linie stavajicich staveb, Ize tyto dreviny zachovat.
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Stavebnik pritom s vyjimkou nékolika mdalo stromit kdci veSkerou zelen na pozemku.
Navrhovana nahradni vysadba bude v naprosté vétsiné nikoliv na rostlém terénu, tj. jeji budouct

prosperita je vzhledem k extrémnim podminkam ve méstech a vzristajicimu suchu nejista.

Projektova dokumentace neobsahuje posouzeni vlivu prasnosti na okolni zelen, zvlasté
pak v oblasti lesoparku Kamyk, Pisovicky les a oblast retencni nadrze v ulici Rakovského,
kde byl zaznamenan vyskyt chranenych druhii Zivocichii, napriklad otakarka ovocného, cmelaka

Bombus sp. a veverky obecné.
Odvolatel pozadoval posoudit viiv prasnosti na vyse uvedenou zeler.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,,K ochrané zelené, jak je uvedeno vyse, vydali zavazna
stanoviska prislusné dotcené organy, které chrani zdjmy prirody a krajiny. ... Konkrétni

posouzeni viivu prasnosti na zelen neuklada zZadny predpis.

Napadené rozhodnuti se tedy nevyporadava s podstatou namitky, tj. likvidact kvalitni sidlistni
zelené v uzemi s jeji zvySenou ochranou, a to jen z divodu co nejvetsi plochy stavby, kterou

je mozné s obdobnymi funkcemi zachovat i ve stavajicim pudorysu. *

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze namitka tykajici se kaceni dfevin je vyporadana vyse, proto
na jeji vyporadani odvolaci spravni organ odkazuje. Namitka tykajici se umisténi zaméru
vuzemi se zvySenou ochranou zelen¢ je namitkou sméfujici do tzemniho planu. MMR
v zavazném stanovisku ze dne 9. 1. 2024 mj. uvedlo, Ze ,,Dle vykresu ¢. 31 UP SU HMP je
prredmétny zdmér navrzen v tizemi se zvySenou ochranou zelené a dle UP SU HMP se jednd
o informativni prvek (pozn.: informativni prvky nejsou pro rozhodovani o zméndch v vzemi
zavazné). Podle ,, Metodického pokynu 2019, ktery je prilohou ¢. 1 usneseni Rady hl. m. Prahy
¢ 721 ze dne 23. 4. 2019 jsou uzemim se zvySenou ochranou zelené ,,stavajici obytné soubory
sidlistni  zastavby se zaclenénymi aredly materskych a zdkladnich S$kol a drobnymi
zdravotnickymi zarizenimi, ve kterych je cilem ochrana souvislych ploch zelené, solitér a skupin
kvalitnich a perspektivnich drevin v dopliikové funkci, které jsou prevazné parkove upraveny.
Ddle uzemi se zvySenou ochranou zelené vymezuje zastavéné pdasmo se stabilizovanym
¢i zvySenym podilem zelené v kontaktu s lesnimi porosty, hodnotnymi prirodnimi lokalitami,
vegetacnimi doprovody vodoteci, ve kterych je cilem ochrana souvislych ploch zelené, solitérii
a skupin kvalitnich a perspektivnich drevin, které obohacuji celoméstsky systéem zelené a systém
USES. *

Ministerstvo k tomu uvddi, ze UP SU HMP pouze vymezuje tizemi se zvySenou ochranou zelené,
ale neposkytuje zadny nastroj pro regulaci v téchto vizemich. Zahrnuti FeSené plochy do vuzemi
se zvySenou ochranou zelené neznamend, ze by v této plose nebyla umoznéna nova vystavba,
ale pouze to, Ze se ma pri umistovani zaméru zohlednit ,,ochrana* stavajici zelené, zejména
kvalitnich a perspektivnich drevin. K posouzeni problematiky ochrany zelené se ve svém
zavazném stanovisku vyjadiuje organ ochrany prirody a krajiny, nebot organ uzemniho
planovani neni odborné zpuisobily k tomu, aby tuto problematiku takto komplexne hodnotil,
napr. aby hodnotil, zda je navrzeno kdaceni hodnotné dreviny, zda je navrzena tomu odpovidajici
nahradni vysadba nebo zda nemiize mit zamér nepriméieny negativni viiv na okolni zelen,

a toto posouzeni je tedy plné v kompetenci organu ochrany prirody a krajiny. Ministerstvo
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k tomu jako organ uzemniho planovani doplituje, Ze zeleni na zastavitelnych pozemcich
rodinnych c¢i bytovych domu ma vidy pouze doplitkovou funkci, pricemz doplitkova funkce
zelené bude na pozemcich zaméru i po jeho realizaci zachovana, proto zamer dle ndzoru

ministerstva neodporuje uzemi se zvySenou ochrannou zelené.

Ministerstvo nad ramec vyse uvedeného dopliiuje, Ze z pouhého nahledu do katastru nemovitosti
s ortofotomapou vyplyva, Ze v tizemi se zvySenou ochrannou zelené jsou umisteny i stavby,
na jejichz pozemcich nema zelen nijak dominantni podil, napr. objekty mj. na pozemcich
parc.Cc. 4359/12, 4359/62, 4130/48 a 4359/49 v k.u. Modrany, proto zamer z tohoto hlediska

nelze hodnotit negativné.

Odvolaci spravni orgéan dale uvadi, Ze k predmétnému zaméru bylo vydano souhrnné stanovisko
OZP UMC P12, ze dne 12. 10. 2022, &j. P12 41600/2022 OZP/HI, spis. zn. P12 20817/2022
OZP/HI, které bylo pfezkoumano nadfizenym dotéenym spravnim organem (viz vyse).

Soucasti souhrnného zavazného stanoviska OZP UMC P12 ze dne 12. 10. 2022 je doporuceni
pro zmirnéni vlivu stavebnich ¢innosti na kvalitu ovzdusi aplikaci vhodnych opatieni k omezeni
prasnosti, pricemz tato opatfeni jsou v uvedeném stanovisku vyjmenovana. Odvolaci spravni

organ dale uvadi, Ze posouzeni vlivu prasnosti na okolni zelen neuklada zadny pravni piedpis.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze vramci pfedmétné stavby se neumistuje zadny
staciondrni zdroj zneciStovani ovzdusi neuvedeny v pfiloze ¢. 2 k zdkonu ¢. 201/2012 Sb.,
o ochran€ ovzdusi. Odvolatelé rovnéz nekonkretizuji, jak by dle jejich ndzoru mél predmétny
zamér prasnosti ovlivnit okolni zeleni. Paklize odvolatelé maji na mysli prasnosti pii provadeéni

stavby, je toto otazkou stavebniho fizeni, nikoliv izemniho fizeni.

Rovnéz neni ziejmé, jak se mize vliv praSnosti na okolni zelen konkrétné dotknout vlastnickych
prav odvolateld.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze se ztotoznuje s vyporadanim namitky stavebnim ufadem
na str. 44 napadeného rozhodnuti a nad radmec uvadi, ze opatienim. k omezeni praSnosti

se zabyva i textova ¢ast dokumentace na str. 120 STZ.
Tyto Casti namitek odvolatelil nejsou diivodné.

K namitanému vyskytu chranénych druhti odvolaci spravni organ odkazuje na vyporadani

namitek nize.
), 5. Zavazné stanovisko silnicniho spravniho orgdnu

Parkovaci stani na povrchu navic nespliiuji ustanoveni § 33 odst. 8 Prazskych stavebnich
predpisi: ,, Povrchova parkovisté se dopliuji stromy,; nestanovi-li uzemni nebo regulacni pldan
v souladu s § 83 odst. 2 jinak, musi byt doplnény v minimalnim poctu 1 strom na 8 stani v plose
parkovisté. Nelze-li stromy z technickych diivodii vysadit v ploSe parkovisté, Ize je vysadit jinde
na stavebnim pozemku nebo v rdamci spolecné reSeného celku.”, kdyz je budovano nové
povrchové parkoviste, ale to neni doplnéno zZddnym stromem ani nejsou uvedeny technické

diivody, proc by to nebylo mozné.
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Technické ditvody bez konkrétni specifikace uvadi az napadené rozhodnuti na str. 45. *

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze k pfedmétnému zaméru bylo doloZeno povoleni kaceni
stavajicich dievin ze dne 12. 10. 2022, &.j. P12 41600/2022 OZP/HI, spis. zn. P12 20817/2022
OZP/HI, kterym byla téZ nafizena nahradni vysadba v celkovém poétu 17 ks dfevin (7 ks javoru
amurského v centrdlni promenade, 5 ks jinanu dvoulaloného v zeleném péasu vychodné
od objektu C a 5 ks stromti z vybéru druhti hlohu jednosemenného nebo tfesné Schmittovy
v zeleném pasu podél severni stény objektu A). Z vykresu C.3 Koordinac¢ni situace a z vykresu
D.7.001 Situace sadovych uprav je ziejmé, Ze v zeleném pésu severné od objektu A je umisténo
o 1 ks stromu vice, neZ je pocet nafizené nahradni vysadby. Tento 1 strom navic je vysazen
v souladu s pozadavkem ust. § 33 odst. 8 PSP na jiném misté na stavebnim pozemku,
nebot’ ho nelze vysadit v ploSe zfizovanych parkovacich stani. Stavebni tfad se totoznou
namitkou uplatnénou v pribéhu fizeni vyporadal dostatecné na str. 45 rozhodnuti. Technickym
divodem je, Ze navrZzenad parkovaci mista jsou umisténa v pivodnim prostoru pro zasobovani
puvodniho objektu, vedle n€hoz je vychodné =zelend plocha se stavajicim stromem
(bude zachovan), zapadné navazuje misto pro nadoby na tfidéného komunalniho odpadu, vstup
na chodnik podél severni strany objektu A a dalsi zelena plocha, na niz budou vysazeny dieviny
nahradni vysadby (5 ks) a 1 strom, ktery neni mozné umistit do plochy parkovisté k parkovacim
mistim. Tim je splnén pozadavek ust. § 33 odst. 8 PSP.

Namitka odvolateld neni duvodna.
), 0. Nakladani s destovymi vodami

Ustanoveni § 5 odst. 3 vodniho zakona uvadi: ,,Ddle je stavebnik povinen zabezpecit omezeni
odtoku povrchovych vod vzmiklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby
(dale jen , srazkova voda®) akumulaci a ndslednym vyuZitim, popripadé vsakovanim
na pozemku, vyparem, anebo, neni-li Zadny z téchto zpiisobii omezeni odtoku srazkovych vod
mozny nebo dostatecny, jejich zadrzovinim a Fizenym odvadénim nebo kombinaci téchto
zpusobii. Bez splnéni téchto podminek nesmi byt povolena stavba, zmena stavby pred jejim
dokoncenim, uzivani stavby ani vydano rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nebo

rozhodnuti o zméné v uzivani stavby. *

Technicka zprdava D.6 profesni cast - dopravni FeSeni v bodu 3.9 Odvodnéni uvadi: ,, Viechny
zpevnené plochy budou mit pricné a podélné sklony umoznujici odtok srazkové vody na nejblizsi
vozovku. Srazkova voda ze stiedového prostoru parteru bude svedena do odvodniovacich Zlabi
s miizi a z nich dale do kanalizace. Odvodnovaci zlaby jsou umistény i na vjezdu do gardzi,

u plochy pro zasobovani je umisténa jedna ulicni vpust. *

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,,Z tohoto popisu v souhrnné technické zpravé je jasné,

Ze srazkové vody nebudou odvadény na komunikaci nybrz pres retencni nddrze do destové

«

kanalizace.’
Predlozend projektova dokumentace je tak nejasnd a vnitiné rozpornd.

¢

Umistovana stavba je tak v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 3 vodniho zdkona.
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Odvolaci spravni organ uvadi, Ze podkladem pro napadené rozhodnuti bylo mj. zavazné
stanovisko odboru dopravy UMC Praha 12, sp. zn. P12 20770/2022 ODO, ¢&. j. P12 4038/2022
ze dne 25. 1. 2023, ve kterém jsou stanoveny podminky pro vypracovani projektové
dokumentace pro stavebni povoleni, mj. podminka ¢. 6, aby destové srazky z objektd
a zpevnénych ploch nebyly svedeny na vefejné komunikace. Tato podminka kromé jinych byla
pfevzata do napadeného rozhodnuti (viz str. 6 podminka ¢. 6). Tuto podminku je povinen
stavebnik splnit v dokumentaci pro stavebni povoleni. Dokumentace pro Uzemni fizeni
(souhrnnd zpréva) obsahuje popis systému likvidace destovych vod svedenim do dvou
retencnich nadrzi, jedna z nich je umisténa severné od objektu A pod plochou navrhovanych
7 parkovacich stani, druhd je umisténa u severozapadniho narozi objektu D. Dale je popsano,
ze dest'ové vody z objektu A a parteru budou odvadény pres retencni nadrz, prostor parteru bude
odvodnén pomoci systémovych zlabti. Soucésti dokumentace je mj. vykres ZTI ¢. D.4.1 Situace
kanalizace, voda, plyn v meéfitku 1:500. Vykres takovémto méfitku neobsahuje takové
podrobnosti, jako je umisténi odvodnovacich zlabi k zamezeni stékani vody na sousedni
pozemky a jejich napojeni na systém likvidace destovych vod. Vzhledem k poloze reten¢ni
nadrZe pod parkovacimi misty je napojeni odvodinovaciho zlabu do reten¢ni nadrze umoznéno
a bude podrobné¢ feseno v PD pro stavebni povoleni dle podminky ¢. 6 napadené¢ho rozhodnuti.
Odvodnéni (domovni rozvody i pfipojky) bude feSeno primarné v ¢asti ZTI, nikoli v ¢asti

Dopravni feseni.

Vzhledem k vySe uvedenému tak budou podminky ust. § 5 odst. 3 zak ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nekterych zakont (vodniho zakona) splnény.

Namitka odvolateld neni duvodna.
7. Stanovisko Povodi Vitavy, s.p.

Stanovisko Povodi Vitavy, ze dne 25.04.2023 ¢.j. 30092/2023-263 uvadi: ,, Pro zavlahu hriste
bude vyuzivana destova voda z retencnich nadrzi. V obdobi sucha bude nadrz ... dopliiovina

‘“

vodou z vrtii nebo z verejného vodovodu.
Stanovisko se tedy zcela ziejmé nevyjadiuje k povolované stavbé. *
Odvolaci spravni organ uvadi, ze totozna namitka byla uplatnéna v priibéhu fizeni.

Stavebni ufad ji vyporadal na str. 46 napadeného rozhodnuti. Do fizeni bylo dolozeno
stanovisko Povodi Vltavy s. p., €. j. 25383/2018-263 ze dne 15.05.2018 s platnosti 2 roky
ode dne vydani. Dne 20. 5. 2022 bylo vydano nové stanovisko ¢. j. 35937/2022-20-63, které
odkazovalo na plvodni stanovisko, avSak obsahovalo zjevné nespravnosti - text citovany
odvolateli a podminku tykajici se vrtl (pfedlozena dokumentace neobsahuje zadné vrty).
Dale bylo doplnéno nové stanovisko ¢j. 30092/2023-263 ze dne 25. 4. 2023, které se vztahuje
k predmétnému zaméru. Stanovisko ze dne 25. 4. 2023 odvolateli citovana tvrzeni ,, Pro zaviahu
hristeé bude vyuzivana destova voda z retencnich nadrzi. V obdobi sucha bude nadrz ...

doplnovana vodou z vrtil nebo z verejného vodovodu “ neobsahuje.

Namitka odvolateld neni duvodna.
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8. Doprava po dobu vystavby

Pri stavebnich pracich nepochybné dojde k docasnemu zdkazu parkovani. Odvolatel poZaduje
podrobnéjsi studii dopravy v klidu a ndhradu vsech docasné zrusenych parkovacich mist

v dochozi vzdalenosti.

Z projektové dokumentace nevyplyva, kde bude ziizeno parkovisté pro stavenistni dopravu.

Odvolatel pozaduje tuto informaci doplnit.

Odvolatel pozaduje podrobnéjsi zpracovani veseni dopravni situace a situace chodcii, hlavné
deti pri odchodu ze Skoly Angelovova. V projektové dokumentaci neni posouzeni viivu
stavenistni dopravy na prechody a neni zde proveden rozbor situace chodcii po uzavieni celého
aredlu Sazavy, kterym nyni vede hlavni tah pési zomy celé oblasti, pokracujici pési zonou
K Vitave.

Odvolatel pozaduje zajisténi bezpecného koridoru pro priichod lidi véetné prechodu pro chodce
predevsim pro deti, které opoustéji Skolu Angelovova. Je zde totiz predpoklad, Ze deti, mirici
smerem k pési zone K Vitavé budou pouzivat k priichodu ulici Angelovova, a poté prebihat pres

krizovatku ulic Nikoly Vapcarova a Angelovova.

Napadené rozhodnuti k tomu uvddi: ,, Namitka se tyka dopravy v dobé provideéni stavby.
Toto bude predmétem zkoumdani ve stavebnim Fizeni, kde miize byt tato ndamitka uplatnéna.

Uvedenou namitku stavebni urad posoudil jako nediivodnou. *

Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb pritom jiz v Priloze ¢. 1 o dokumentaci

pro uzemni Fizeni uvadi jako pozZadavek:

,,B.8 Zasady organizace vystavby

a) napojeni stavenisté na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu,

b) ochrana okoli staveniste a pozadavky na souvisejici asanace, demolice, kaceni
drevin,

c) maximalni docasné a trvalé zabory pro stavenisté,

d) pozadavky na bezbariérové obchozi trasy,

e) bilance zemnich praci, pozadavky na prisun nebo deponie zemin. *

Odvolatelem namitané otazky se tak esi jiz v uizemnim rizeni.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze napadené rozhodnuti obsahuje na str. 6 podminku
¢. 6 s pozadavky na obsah projektové dokumentace pro stavebni povoleni na zaklad¢é pozadavki
zédvazného stanoviska odboru dopravy UMC Praha 12 sp. zn. P12 20770/2022 ODO,
¢.j. P12 4038/2022 ze dne 25. 1. 2023 (viz odiivodnéni namitek vyse). Bod B.8 v textové ¢asti

predlozené dokumentace je feSen v rozsahu odpovidajicim stupni dokumentace pro uzemni
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fizeni. Odvolateli uvadéné nalezitosti budou feSeny az v projektové dokumentaci pro stavebni
povoleni. Stavebni Gfad obsahov¢ totoznou namitku odvolatelti vypotadal spravng.

Namitka odvolatelti neni divodna, resp. sméfuje do stavebniho fizeni.
9. Chybéjici vyjimka pro stavenistni dopravu

Jedna se o oblast se zdkazem vjezdu nakladnich vozidel nad 3,5 tuny. V projektové dokumentaci

chybi pozadovana vyjimka pro vozidla stavenistni dopravy nad 3,5 tuny.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,, Namitka se tyka dopravy v dobé provadeni stavby. Toto
bude predmétem zkoumani ve stavebnim rizeni, kde miize byt tato namitka uplatnéna. Uvedenou

“«“

namitku stavebni urad posoudil jako nediivodnou.

Doprava v dobé provadeni stavby je do urcité miry predmétem jiz uzemniho rizeni (viz k tomu
Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb). *

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni ufad obsahové totoznou ndmitku odvolatell
vyporadal na str. 47 napadeného rozhodnuti se zavérem, Ze tato problematika bude predmétem
stavebniho fizeni. Odvolaci spravni orgdn se ztotoziluje s nazorem stavebniho ufadu
a nad ramec uvadi, Ze ptipadné feSeni staveniStni dopravy je véci samostatného fizeni vedeného
v souladu s ust. § 38 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni.
Ptipadné ud€leni vyjimek z mistni upravy provozu je taktéz véci samostatného fizeni vedeného
v souladu s ust. § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,

v platném znéni.
Némitka odvolatelti neni divodna, resp. sméfuje do stavebniho fizeni.
,10. Chybéjici kumulativni hodnoceni s vystavbou a demolici

Soucasné s Fizenim o umisteni bytoveho domu Rilska bézi Fizeni o umisteni bytového domu
v ulici Levského. Tento objekt je od Sdazavy vzddlen 300 m a pro prijezd stavenistni dopravy
je v planu pouzit z casti stejné pozemni komunikace. Vozovku v ulici Nikoly Vapcarova

a Poljanovova.

Odvolatel pozadoval zpracovani studie hodnotici viiv téchto zamérii kumulativné jak z hlediska

stavenistni dopravy a bezpecnosti chodcii, tak z hlediska zatiZeni prostiedi hlukem a prachem.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,, Namitka se tyka dopravy v dobé provadeni stavby. Toto
bude predmétem zkoumani ve stavebnim rizeni, kde miize byt tato namitka uplatnéna. Uvedenou

“«

namitku stavebni urad posoudil jako nediivodnou.

Namitka se netyka pouze zatiZzeni dopravou v dobé provddeni stavby. Navic i doprava v dobé
provadeni stavby je do urcité miry piredmétem jiz uzemniho Fizeni (viz k tomu Vyhlaska
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb). **

Odvolaci spravni organ uvadi, ze V textové Casti dokumentace je v STZ v bod¢ B.8 pod pism.

c) feSeno napojeni staveniSt¢ na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu a jsou
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zde vyznaceny trasy staveniStni dopravy, které jsou v sidlisti vedeny komunikaci Poljanovova.
Ulice Levského se tato staveniStni doprava netyka. Dopravni opatieni budou feSena az ve
stavebnim fizeni, pfipadn€ v samostatnych fizenich uvedenych v pfedchozi namitce. Pro ucely

uzemniho fizeni je navrzené feSeni dostate¢né a stavebni ufad namitku vypotadal spravneg.
Namitka odvolateld neni divodna.
,11.  Nezdkonné upusteni od verejného ustniho jednani

Stavebni urad nezdakonne upustii od ohledani mista a (verejného) ustniho jednani,
nebot v rozhodnuti o upusteni od ustniho jednani své tvrzeni, Ze mu jsou dobre znamy poméry

v uzemi a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru, nijak nezdiivodnil.

Jedna se navic o velmi rozsahlou stavbu uprostied husté obydleného sidliste. Okolni obyvatelé

maji o projednani této stavby zdjem, o cemz svédci o mnozstvi podanych pripominek.

Napadené rozhodnuti k tomu wuvadi: , Stavebni urad jednal plné v souladu s ustanovenim
§ 87 odst. 1 stavebniho zdakona. Stavebni urad oznamil zahdjeni Fizeni o umisténi stavby
a soucasné upustil od ohledani na misté a ustniho jednani, nebot mu jsou dobre znamy poméry
v uzemi z jeho minulé rozhodovaci cinnosti a Zadost po doplnéni poskytovala dostatecny
podklad pro posouzeni zameru. Na toto byli ucastnici upozorneni v oznameni o zahdjeni vizeni.
Namitajici neuvadi, jaké zdkonné ditvody pro upusténi od ustniho jednani nejsou splneny.

Uvedenou namitku stavebni urad posoudil jako nedivodnou. *

Odvolatel opakuje, Ze za pochybeni povazuje nedostatecné odiivodnéni splnéni podminek

pro upusteni od verejného ustniho jednani.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze ust. § 87 odst. 1 zdk. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona
stanovi, ze ,,Stavebni urad muze upustit od ustniho jednani, jsou-li mu dobre znamy pomeéry
v uzemi a zdadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni urad
od ustniho jednani, stanovi lhutu, do kdy mohou ucastnici vizeni uplatnit namitky a dotcené

¢

organy zavaznd stanoviska, tato lhita nesmi byt kratsi nez 15 dnii. *

V oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. P12 46086/2022 OVY,
spis. zn. OVY/37620/2019/St, stavebni tfad uvedl, Ze jsou mu dobfe znamy poméry v izemi,
zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zdméru, a proto upousti od ustniho jednani
ve smyslu ust. § 87 odst. 1 stavebniho zdkona. Zaroven uvedl, ze GcCastnici mohou uplatnit
namitky a dotéené organy zavazna stanoviska do 15 dnti ode dne doruceni oznameni o zahajeni

uzemniho fizeni.

.,V pripadé béznych zamérii, pro které neprobiha posouzeni viivii zaméru na Zivotni prostredi
a nachazi se na uzemi obce s uzemnim planem, stavebni urad obvykle oznami zahdjeni Fizeni
a soucasné ucastniky a dotcené orgdany vyrozumi o ustnim jedndni, a to nejméné 15 dnii pred
jeho konanim. Ohledani na misté musi provést pouze pokud je to ucelné. Piujde zejména
o pripady, kdy pro budouci bezkonflikini pritbeh rFizeni bude vhodné seznamit ucastniky rizeni
na miste samém se "zasazenim" zameéru v uzemi. Jestlize jsou stavebnimu uradu dobre znamé

poméry v uzemi a zadost poskytuje dostatek informaci pro jeho posouzeni, mizZe upustit
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od kondni vistniho jedndni. Ucastnikim Fizeni a dotéenym orgdniim pak v ozndmeni o zahdjeni
Fizeni stanovi lhiitu, jez nesmi byt kratsi nez 15 dnii, ve které mohou uplatnit své pripominky
a zdavaznd stanoviska. Soucasné by je mél vyrozumét, zZe ustni jednani ani ohleddni na misté
neprobéhne a alespon strucné tento postup odivodnit, aby dostal principu legitimniho
ocekdvani (§ 2 odst. 4 spravniho Fadu) “ [GREGOROVA, Jana. § 87 Zahajeni tizemniho fizeni.
In: PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA aj. Stavebni zakon: Prakticky komentaf [Systém
ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2024-4-10]. ASPI ID KO18312006CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.].

Stavebni uiad splnil vySe uvedené zakonné podminky, kdyz poucil t€astniky fizeni o moznosti
uplatnit namitky a dotcené organy zavazna stanoviska do 15 dnli ode dne doruceni oznameni
o zahdjeni tizemniho fizeni a zdroven uvedl, Ze poméry v uzemi jsou mu znamy z piedchozi

rozhodovaci ¢innosti a zadost poskytuje po doplnéni dostatecny podklad pro rozhodnuti.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, neukladd stavebnimu tufadu dal$i podminky
pro upusténi od ustniho jednéni a stavebni tifad tak mohl od ustniho jednani upustit i v piipadé,
ze se jedna o rozsahlou stavbu, o jejiZz projednani maji okolni obyvatelé zajem, jak uvedli
odvolatelé.

Néamitka odvolateld neni diivodna.
L12. Chybéjici vyjimka k zasahu do zvlasté chranénych druhi

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny plati: ,,Zviasté chranéni
Zivocichové jsou chranéni ve vsech svych vyvojovych stidiich. Chranéna jsou jimi uzZivanad
prirozend i uméla sidla a jejich biotop. Vybrané Zivocichy, kteri jsou chranéni i uhynuli, stanovi

ministerstvo zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem. *

Odvolatel tvrdil, Ze umisténim objektu dojde ke Skodlivému zdsahu do vyvoje zviasté chranénych
druhii, tedy k ruSeni, niceni ¢i poskozovani hnizd, nebo usmrcovani jedincii. Odvolatel proto

pozaduje predlozeni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

V' oblasti retencni nadrze v ulici Rakovského byl zaznamenan vyskyt chranenych druhi
Zivocichit (otakdarka ovocného, ¢melaka Bombus sp. a veverky obecné). Primo v aredlu
obchodniho centra je hnizdo cmelakii. Odvolatel pozadoval doplnéni prizkumu vyskytu
chranénych druhii rostlin a zZivocichit v oblasti a posouzeni vilivu stavebnich praci a uzivani

stavby na ne.

Napadené rozhodnuti k tomu wvadi: ,,Z hlediska ochrany prirody a krajiny dle zdkona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny se kladné vyjadril MHMP odbor ochrany prostiedi
¢j. MHMP 1094568/2022, Sp.zn. S-MHMP 0846430/2022 OCP ze dne 14.06.2022. Dle jeho
vyjadreni je zamér navrhovdn do urbanizovaného prostiedi, které nema charakteristicky reliéf
a nelze v ném popsat soubor funkcné propojenych ekosystémii s civilizacnimi prvky a zdrovern
v nem nelze identifikovat (dalsi) prirodni, kulturni a historické hodnoty. Zamer je navrhovan
jako nahrada stavajici stavby, kterd je situovana wvniti sidliStni zastavby a od zminované
retencni nadrze v ulici Rakovského je vzdalena min. 150 m vzdusnou carou pres stavbu

‘“

panelovych bytovych domii. Uvedenou namitku stavebni urad posoudil jako neditvodnou.
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Odvolatel pozaduje prezkum zdkonnosti a vécné sprdavnosti zdavazného stanoviska organu

ochrany prirody a krajiny.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze k pfedmétnému zdmeéru bylo vyddno souhrnné stanovisko
MHMP OCP ¢j. MHMP 1094568/2022, sp.zn. S-MHMP 0846430/2022 OCP,
ze dne 14. 6. 2022, jehoz soucésti je vyjadieni z hlediska ochrany ptirody a krajiny podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, kde doteny organ uvedl, Ze ,,zdmeér
nevyzaduje vydani zdavazného stanoviska OCP MHMP, jako organu ochrany prirody,
pro umisténi stavby. “ Odvolaci spravni organ dne 6. 9. 2023, pod ¢.j. MHMP 1870027/2023,
spis. zn. S-MHMP 1825954/2023/STR, pozadal MHMP OCP o soucinnost ve smyslu
ust. § 8 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu.

MHMP OCP dne 14. 2. 2024, pod ¢.j. MHMP 291237/2024, odvolacimu spravnimu organu
sdélil, ze ,, Predné je nutno vici, Ze odvolatelka sva tvrzeni o vyskytu ZChDZ nicim nedokladd
a ani neuvadi z jakych zdrojii informace o jejich vyskytu Cerpd. V takovém pripadé je takovéto
tvrzeni velmi tézké overit. Odvolatelka bohuzel nijak neupresnuje kolik jedincii bylo v misté
zaznamendano, zda opakované a po jakou dobu. Nijak neupresniuje, jaky vztah je mezi cca 150 m
vzdusnou carou vzdalenou lokalitou u retencni nadrz Dolni na Lhoteckém potoku pri ul.
Rakovského a mistem stavebniho zaméru z hlediska vyskytu ZChDZ a jejich zamérem mozného
ovlivnéni. Jedna se z prirodniho hlediska o dvé naprosto odlisna stanoviste. Coz ma bezesporu
vliv na rozsireni a vyskyt druhii Zivocichii a rostlin. Stavebni zamerem dotcené stanovisté pri ul.
Rilska ma dle Vegetacni mapy Prahy charakter sidlistni zelené. Jedna se zelen typickou
pro volna prostranstvi v sidlistni zastavbé sestavajici z vysadeb drevin, bud na plochdch

kulturnich travnikii nebo na volnych plochach bez osevu.

Naproti tomu v okoli retencni nadrze Dolni na Lhoteckém potoku jsou ve vegetacni mapé

popsdny tato stanovisté:

* Druhotné lesni porosty a umelé lesni vysadby listnaté vcetné spontinnich ndleti

na neudrzovanych plochach. * Druhotné lesni porosty jehlicnaté.

* Mezofilni louky nizin, lucni porosty ovliviiované pravidelnou seci a vyjimecné i extenzivni
pastvou, Jde o antropicky podminénou vegetaci na stanovistich piuvodnich tvrdych luhii,
dubohabrin az bucin, pripadné i acidofilnich doubrav. Louky jsou dlouhodobé zavislé

na pravidelném obhospodarovani, zejména seci, extenzivni pastve.
* Luzni les predstavujici primdrni vegetaci zaplavovanych a podmacenych poloh.
* Kvétnaté mezofilni az slabé hydrofilni dubohabrové a dubolipové hdje.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze vySe popsané lokality budou z pohledu biodiverzity naprosto
odlisné a z hlediska Zivotnich narokii druhii Zivocichit a rostlin poskytuji naprosto odlisné

Zivotni podminky.

OCP MHMP neni ziejmé, jak miize posuzovany stavebni zamér ovlivnit vyskyt ZChDZ v okoli

retencni nadrze, kdyz tento do jejiho prostoru nijak nezasahuje. Ostatné ani sama odvolatelka
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neuvadi jakou konkrétni cinnosti budou poruseny podminky ochrany konkrétnich ZChDZ. Stejné

tak nijak nekonkretizuje vztah mezi témito dvema lokalitami.
Odvolatelkou uvadeéné druhy z okoli retencni nadrze Dolni jsou ohroZeny zejména:

* Veverka obecna (Sciurus vulgaris) je nejvice ohroZena ztratou lesiu, jejiho prirozeného
prostiedi, a v nekterych zemich konkurenci zavlecené veverky popelavé. Prirozenym prostiredim
veverky obecné jsou vSechny typy lesnich porosti, od listnatych po jehlicnaté, i lesu podobna

stanoviste s odpovidajici velikosti (zahrady, parky, hibitovy apod.).

» Otakarek ovocny je ohroZen zejména intenzifikaci sadarstvi, zarustanim jeho typickych
biotopii, pripadné jejich premenou na zemédeélské nebo lesni pozemky. Pro jeho udrzeni je nutné
ponechat lesostepni charakter jeho stanovist, tj. omezovat ndlet a zarustani drevin
s ponechanim dostatku zZivnych rostlin — rizné druhy hlohi (Crataegus) a slivoni (Prunus).
Tento druh je schopen osidlit druhotna stanoviste, jako jsou pozdéjsi sukcesni stadia v lomech

a povrchovych dolech — zde je vsak treba omezovat preriistani drevinami.

» OhrozZeni ¢melakii (Bombus spp.) -Existuje mnoho pricin ohrozeni ¢meldkii. Jednou z nich je
snizovani mozaikovitosti krajiny v diisledku zmén v jejim vyuzivani. Toto je hlavni pricinou
ubytku cmeldkii, zaznamenaného v Evropé a Severni Americe od 50. let. Prechod
k monokulturam a velkym osevnim plocham znamenda pro ¢meldaky ztratu potravmich zdrojii.
Prilisna kultivace krajiny omezuje moznosti hnizdeni a zimovani cmeldacich matek. Dalsi
pricinou je nevhodnd chemizace v zemédeélstvi. Negativni vliv ma na ¢melaky také eutrofizace

krajiny a take prilis intenzivni véelareni.

Z vyse uvedenych pricin ohrozeni populaci odvolatelkou uvadenych druhi, je naprosto ziejmé,
Ze posuzovany zamér na né nemuze mit v uzemi okolo retencni ndadrze Dolni zZadny viiv.
Tato skutecnost plyne z povahy zaméru a jeho umisténi. Posuzovany stavebni zdameér
je navrhovan do mista piivodni stavby obcanské vybavenosti do prostoru obklopeného

panelovou zastavbou, kde se na nezastavénych plochdach nachazi sidlistni zeler.

Ohledné vyskytu mozného hnizda ¢meldakii v aredlu obchodniho centra, tento udaj nelze Zadnym
zplisobem ovérit. Tato skutecnost je dana Zivotnim cyklem ¢meldkii. Zivotni cyklus cmeldkii ma
sva specifika a dost zasadné se lisi od vcel. U ¢melakii vSe zacina jarem a konci zimou. Béhem
nekolika mésicii matka-kralovna zalozi hnizdo, zaslouzi se o vznik nékolika generaci délnic
a pak pohlavnich jedincii — novych matek a samcu. Matka-kralovna pozdéji umird, stejné jako
délnice a samci — hnizdo zanikne. Zimu preziji jen oplozené matky-kralovny, které na jare zalozi
nové hnizdo (na jinem misté) a vznikne nové pokoleni. Pro Zivotni cyklus cmeldkii je urcujici
potravni nabidka, optimalni vlastnosti prostiedi jsou az na druhém misté. Nejdilezitejsi
podminkou pro vyvoj a rist populaci cmelakii je dostatek kvetoucich Zivnych rostlin v priibehu
celého vegetacniho obdobi. Pouze plochy sidlistni zelene, které jsou druhové chudé s velmi
malymi plochami lucnich porostit na dotéeném uzemi nemiizou zajistit dostatek potravy po cely
vyvojovy cyklus ¢meldaki. Cmeldci rodu Bombus jsou obecné rozsiieni prakticky po celé Evropé,
vyskytuji se od niZin do podhiFi na lucnich, polnich a hajovych stanovistich. Cmeldci Ziji
ve velkych koloniich, ve stiedni a severni Evropé vSak pouze v jednoletém spolecenstvi. Hnizda

si v zavislosti na druhu buduji na povrchu, ¢i pod zemi. Vyuzivaji meze, prikopy, nory
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po drobnych hlodavcich apod. Vetsina zastupcii tohoto rodu jsou adaptabilnéjsi druhy
se Sirokou ekologickou valenci a velkou radiaci, které jsou schopné osidlit i druhotnd, dobre

regenerovand stanoviste.

Vyskyt cmelakii v zdjmovém tuzemi nelze vyloucit. Pocetnd skupina druhii tohoto rodu
se vyskytuje v podstaté plosné. Mozny vyskyt druhii rodu Bombus spp. byl ovéren také
v informacnim systemu ochrany prirody (§ 72d odst. 3 zdkona), jehoz soucasti je ndlezova
databaze ochrany prirody (dale jen ,,NDOP®), ktery spravuje Agentura ochrany prirody
a krajiny Ceské republiky (dale jen , Agentura®). V. NDOP jsou ti zaznamy vyskytu druhu rodu
Bombus, a to vyskyt cmeldika skalniho (Bombus lapidarius), c¢melak rolniho (Bombus
pascuorum) a cmeldka zemniho (Bombus terrestris). Vsechny t#i druhy byly zaznamendany
v predzahradkdach domii v ul. Angelovova pri sbéru potravy v cervenci roku 2020. Uvedené

druhy patii k nejhojnejsim druhitm ¢melaki. U Zadného zaznamu neni uvedeno, zZe by se jednalo

0 hnizdo.

Vyskyt konkrétniho druhu v urcitém uzemi neznamend, Ze toto uzemi je biotopem druhu.
Byt pojem biotop je definovan v zakone pomérné Siroce, lze hovorit o biotopu konkrétniho
druhu pouze v pripadeé, pokud existuje mezi takovym druhem a urcitym uzemim uzsi specificka
vazba. Nestaci tedy, Ze lokalita splnuje ekologické naroky onoho druhu, spolecenstva
¢i populace, dulezZite jsou i komplexni vyuziti takovym druhem (zdkon hovori o Zivotnim
prostredi urcitého druhu, populace, spolecenstva) a konkrétnost takového mista (zakon hovori
o mistnim prostredi). Prelety, nahodilé navstévy, ale i ndhodny sbér potravy nemohou
byt konkrétné prostorové vymezeny, a pokud dale chybi plnohodnotné vyuziti daného prostoru
(tedy i k rozmnozovani), nelze misto pozorovdani oznacit jako "mistni prostiedi”,
ani jako plnohodnotné ,, Zivotni prostredi”, tedy prostredi, kde je realizovan Zivotni cyklus,

i jeho podstatna cast. V takovych pripadech se nemiize jednat o biotop konkrétniho druhu.

OCP MHMP zastava dlouhodobé nazor, Ze nahodily vyskyt jedincii zvlasté chranénych druhii
na konkrétnim pozemku neznamend, ze by cinnosti na takovém pozemku realizované mély mit
povahu negativniho zasahu do biotopu jedincii zvldsté chranéného druhu Zivocicha v misté
se nepravidelné vyskytujicich. Musi byt naopak prokdzana urcita intenzita vyskytu svédcici
0 primé vazanosti jedincit zvlasté chranénych druhii na pozemky primo dotcéené stavebnim
zameérem, at jiz by se zde nachdzela primo hnizda ¢i ukryty téchto jedincit nebo by pozemky
z hlediska Zivotnich potreb téchto jedincii tvorily jadrovou oblast jejich biotopu. V tomto
pripadé nemiize dojit k negativnimu ovlivnéni jedincii zviaste chranénych druhii v miste
stavebniho zameru, a nemiize se tak jednat o skodlivy zasah do jejich prirozeného vyvoje. Z vyse

uvedenych divodii zamér nevyzaduje vydani vyjimky dle § 56 zdkona. **

MHMP OCP podrobné¢ odlvodnil, pro¢ pfedmétny zamér nevyzaduje vydani vyjimky
dle ust. § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny, jelikoz se nejedna o takovy zasah do biotopu
jedinct zvlasté chranénych druhd, ktery by mél na tyto druhy negativni dopad. Odvolaci spravni
organ opétovné zdlraznuje, ze v misté pfedmétné stavby jiz byla v minulosti realizovana stavba

obcanské vybavenosti.

Namitka odvolateld neni divodna.
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13 Nedostatecné oditvodnéna stanoviska

Koordinované zavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru ze dne 22. 9. 2022,
C.j.: HSAA-9411-3/2022 je bez blizstho zdiivodnéni.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,,Hasicsky zdachranny sbor hl. m. Prahy vydal souhlasné
koordinované zdvazné stanovisko ¢.j. HSAA-9411-3/2022 ze dne 22.09.2022. Na useku pozarni
ochrany Bylo vydano bez podminek. V odiivodnéni zavazného stanoviska uvedl, Ze vychazel
z predlozené dokumentace zaméru a pozdrné bezpecnostniho teSeni zpracovaného 03/2022,
rev. 08/2022 Janem Drahosem, CKAIT 0009528. Dotceny organ uvedl, ze pozdarné bezpecnostni
FeSeni spliuje pozadavky § 41 vyhlasky o pozarni prevenci a z jeho obsahu vyplyva, Ze jsou
splnény podminky poZdrni ochrany kladené na predmétnou stavbu vyhlaskou C. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve zneni vyhlasky ¢. 268/2011 Sb. Stavebni
urad dosel k zaveru, ze predlozené stanovisko splituje co do obsahu a formy zakonné pozadavky
stanovené v § 149 spravniho 7adu. Uvedenou namitku stavebni urad posoudil jako

nedivodnou.

Odvolatel pozaduje prezkum zdkonnosti a vécné spravnosti zdavazného stanoviska orgdnu

pozarni bezpecnosti. *

Odvolaci spravni organ uvadi, ze k predmétnému zdmeéru bylo vydano koordinované zavazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Hlavniho mésta Prahy ¢&j. HSAA-9411-3/2022,
ze dne 22. 9. 2022. Odvolaci spravni organ dne 6. 9. 2023, pod ¢.j. MHMP 1869985/2023, spis.
zn. S-MHMP 1825954/2023, pozadal nadfizeny dotCeny spravni organ, kterym je Ministerstvo
vnitra Generalni feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru CR (dale jen ,MV GR HZS CR%)
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ze dne 22. 9. 2022.

MV GR HZS CR dne 26. 9. 2023, pod &.j. MV-154796-2/PO-PRE-2023, usnesenim postoupilo
zadost o potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska HZS HMP fediteli Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy, jelikoz predmétnd stavba je stavbou kategorie II podle
vyhlasky ¢. 460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany

obyvatelstva.

Dne 9. 10. 2023, pod &j. MV-154796-3/PO-OKR-2023, vydalo MV GR HZS CR nové
souhlasné zavazné stanovisko na seku ochrany obyvatelstva v souladu s ust. § 6 odst. 4 zak.
&. 320/2015 Sb., o hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni
a kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko ze dne 22. 9. 2022.

MV GR HZS CR mj. uvedlo, Ze L MV-GR HZS CR posoudilo predlozenou dokumentaci
a koordinované zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy, ¢ j. HSAA- 9411-3/2022
ze dne 22. 9. 2022 (dale jen ,,zavazné stanovisko") z pohledu ochrany obyvatelstva. Uvedené
zavazné stanovisko bylo vyddano jako stanovisko dotéeného spravmiho organu mj. na useku
ochrany obyvatelstva podle § 10 odst. 6 zdkona o IZS a v souladu s § 149 odst. 1 spravniho

radu.

Napadené zavazné stanovisko na useku ochrany obyvatelstva obsahuje veskeré naleZitosti podle

spravniho Fadu. Zavazna cast je dostatecné urcita a zcela jednoznacnd, jasné definuje, které
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stavby, stavebnika a predlozené dokumentace se tyka. Jsou zde uvedena ustanoveni pravnich
predpisti, kterymi se HZS hl. m. Prahy 7idil pri vydani zdvazného stanoviska. Dale je zde
obsazeno i viastni pravni jednoznacné reseni otdazky, ze se jedna o souhlasné zavazné stanovisko

s podminkou.

Predlozena projektova dokumentace byla posouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 6
zakona o 1ZS, kde je HZS hi. m. Prahy dotéenym organem v uzemnim a stavebnim rizeni
a ve spolecném uzemnim a stavebnim vizeni z hlediska ochrany obyvatelstva a v souladu
s vyhlaskou ¢. 380/2002 Sb., k priprave a provadeni ukolii ochrany obyvatelstva. Stavba spliiuje
pozadavky na ochranu zdravi osob a zvirat, zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostredi

z pohledu § 2 pisni, e) zdkona o IZS.

HZS hl. m. Prahy uvedlo ve svém zavazném stanovisku podminku, aby v dalsim stupni PD
dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, § 8 odst. 1 pism. c¢), bylo
v samostatné slozce doplnéno podrobné 7eSeni improvizovaného ukrytu vcetné situacniho

vykresu, textové casti a piidorysii prostor pro uvazovany 1U.

Z hlediska ochrany obyvatelstva nelze v soucasnosti tuto podminku uplatiiovat, protoze
z aktualné platného zdkona o IZS a jeho provadeci vyhlasky é. 380/2002 Sb., k priprave
a provadeni ukolit ochrany obyvatelstva, takova povinnost nevyplyva. Z tohoto ditvodu
nemiizeme potvrdit predmetné zavazné stanovisko s podminkou a vydavame z hlediska ochrany

obyvatelstva souhlasné zavazné stanovisko.

Predmeétné zdvazné stanovisko nebylo z hlediska ochrany obyvatelstva napadeno Zadnou

namitkou, a proto se k vznesenym namitkam nevyjadiujeme.

Po posouzeni vyse uvedenych podkladii MV-GR HZS CR v tomto odvolacim Fizeni v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho radu, s prihlédnutim k zakonu o 1ZS jako vécné a mistné
prislusny organ na useku ochrany obyvatelstva podle ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o hasicském

¢

zachranném sboru vydava toto souhlasné zavazné stanovisko na useku ochrany obyvatelstva. *

Dne 20. 10. 2023, pod &.j. HSAA-9245-3/2023 vydal Reditel Hasi¢ského zachranného sboru hl.
m. Prahy nové souhlasné zdvazné stanovisko na useku pozarni bezpecnosti, kterym bylo
potvrzeno zavazné stanovisko ze dne 22. 9. 2022,

Reditel Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy v zavazném stanovisku ze dne 20. 10. 2023
mj. uvedl, Ze ,,Podle ustanoveni § 149 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni
pozdéjsich  predpisii  zavazné stanovisko dotcené¢ho organu obsahuje zavaznou cast
a odivodnent.

V zavazné casti dotceny organ uvede reSeni otazky, ktera je predmétem zdavazného stanoviska,
ustanoveni zdakona, které ho zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii,
na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V oditvodnéni uvede diivody, o které se opirda obsah
zdvazné casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se ridil pri

jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zavazné casti zalozZen.
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Predmeétné zavazné stanovisko obsahuje zdavaznou cast a oditvodnéni. Vyrok je dostatecné urcity
a zcela jednoznacny, jelikoz je v ném jednoznacné vydefinovaino, které stavby, jakého stavebnika
a jaké predlozené dokumentace se zdvazné stanovisko tyka. Jsou zde uvedena ustanoveni
pravnich predpisi, kterymi se HZS hl. m. Prahy 7idil pri vydani zavazného stanoviska. Dale je
zde obsazeno i viastni pravni jednoznacné reSeni otazky, a to, Ze se jedna o souhlasné zavazné

stanovisko.

Napadené zavazné stanovisko obsahuje i odiivodnéni, v némz jsou popsany diivody, na jejichz
zakladeé bylo toto zavazné stanovisko vydano. Odivodnéni zdvazného stanoviska obsahuje
specifikaci dokumentace, ktera byla predmétem vykonu statniho pozarniho dozoru provedeného
dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané, dale uvahy, kterymi se spravni
organ pri vydani zavazného stanoviska ridil, nebot ustanoveni § 46 odst. 1 a odst. 2 vyhlasky
¢. 246/2001 Sb. o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho dozoru, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,vyhldaska o pozdrni prevenci ) vymezuje, co vSe je nutné v ramci

vykonu statniho pozarniho dozoru posoudit a zohlednit.

V' odiivodnéni je konstatovdano, Ze posuzovand stavba predstavuje vysSi nebezpeci, vécné
zditvodnéni zarazeni posuzované stavby do kategorie Il je uvedeno vyse v tomto dokumentu.
Zavazné stanovisko na useku pozarni ochrany bylo vydano v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1

pism. b) v navaznosti na § 40 zakona o pozarni ochrane.

V odivodnéni je dale konstatovino, Ze PBR, které je predmétem vykonu statniho poZdrniho
dozoru, spliiuje obsahové naleZitosti dle ustanoveni § 41 vyhlasky o pozarni prevenci a je tak

dostatecnym podkladem pro posouzeni podminek pozarni bezpecnosti navrhované stavby.

V odivodnéni je dale konstatovino, Ze PBR, které je predmétem vykonu statniho poZdrniho
dozoru, spliuje obsahové nalezitosti podle ustanoveni § 41 vyhlasky o pozarni prevenci
a je tak dostatecnym podkladem pro posouzeni podminek pozZarni bezpecnosti navrhované
stavby. Z obsahu odiivodnéni zavazného stanoviska rovnéz vyplyva, jaké ditvody vedly spravni
organ k vydani souhlasného zdavazného stanoviska, jelikoz splnéni podminek pozarni
bezpecnosti je samo o sobé divodem k vydani souhlasného zavazného stanoviska. Tyto
technické podminky pozarni ochrany, které ma predmétna stavba spliiovat, jsou pravé uvedeny
ve vyhlasce ¢. 23/2008 Sb. o technickych podminkach pozdarni ochrany staveb, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,vyhlaska o technickych podminkach pozarni ochrany staveb").
Hodnocent pozadavkii pravnich a technickych piedpisii je provedeno v PBR jeho zpracovatelem
a toto je nasledné posouzeno z hlediska zakonnosti a vécné spravnosti v ramci vykonu stdatniho

pozarniho dozoru.

Z vySe uvedenych ditvodit povazuje nadrizeny spravmni orgdn zdvazné stanovisko dotceného
orgdnu na useku pozdarni ochrany za dostatecné odivodnené, zdakonné, vécné spravné

a odpovidajici pozadavkim spravniho radu.

Ostatni namitky se nevztahuji k poZarni bezpecnosti stavby ani ke koordinovanému zavaznému
stanovisku HZS hl. m. Prahy.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem jsou odvolateli uvadéné namitky v ramci

odvolani vici rozhodnuti stavebniho uradu povazovany za nediivodné.
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Nad rdmec ndmitky odvolatelii nadiizeny spravni orgdn posoudil predlozené PBR v celém

rozsahu.

V odvolacim a prezkumném rizeni je dotcenym organem nadrizeny spravni organ, ktery je dle
ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dadle jen , stavebni zdkon"), svym stanoviskem vazadn.
Vydané stanovisko nadrizeného spravniho orgdanu musi dle ustanoveni § 2 spravniho radu
zajistit soulad se zdakony a ostatnimi pravnimi predpisy a musi nestranné hdjit verejny zdjem.
Vydané stanovisko nadrizeného sprdavniho organu se vztahuje k posuzované stavbé a z toho
ditvodu je tieba posoudit PBR v celém rozsahu, a to i v piipadé, Ze ditvody odvoldni nebo
prezkumu sméruji jen proti nekteré jeho casti. Dle ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zdkona
pripadnad navazujici stanoviska mohou dotcené organy v téze veci uplatiiovat pouze na zdklade
nove zjisténych a dolozenych skutecnosti, z ¢ehoz vyplyva, ze v pripadé nové vznesené namitky

ve stejné véci nelze vydat nové stanovisko.

K vécnému obsahu piedlozeného PBR nadiizeny spravni organ sdéluje, Ze hodnocené PBR
Ize povazovat podle ustanoveni § 41 odst. 4 vyhlasky o pozarni prevenci za dostatecny podklad
pro posouzeni pozarni bezpecnosti navrhované stavby. Navrhovand stavba spliiuje veSkeré
technické podminky pozdrni ochrany na ni kladené vyhlaskou o technickych podminkach
pozarni ochrany staveb, které musi byt pri povoleni této stavby dodrzeny. Z toho plyne,
ze podminky pozarni bezpecnosti navrhované stavby nazvané ,, Bytovy diim Rilska** byly HZS hl.

m. Prahy posouzeny v souladu s pravnimi a technickymi predpisy na useku pozarni ochrany. *

Odvolaci spravni organ nad ramec vyse uvedeného konstatuje, Ze odvolatelé namitku tadné
neodtvodnili, resp. neuvedli, v em spatfuji nespravnost zavazné¢ho stanoviska HZS HMP
ze dne 22. 9. 2022 a omezili se pouze na konstatovani, Ze toto zdvazné stanovisko nebylo dle
jejich nazoru dostate¢né zdivodnéno.

Vzhledem k vyse uvedenému neni ndmitka odvolatelt divodna.
,,Nedodrzeni podminek vyjadreni spravcu siti

Prazska plynarenska ve svém vyjadreni ze dne 9. 5. 2022, ¢j. DAM/1879/2022 uvadi:
,, K dokumentaci mame nasledujici pripominky: v popisu dodavky teplé vody (TV) je uvedeno,

“«

Ze... coz je v rozporu s technickym reSenim Prazské teplarenskeé.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,, Prazska plynarenska Distribuce a.s. vydala souhlasné
vyjadreni zn. 2022/0SDS/03337 ze dne 17.06.2022. Ve svém vyjadrent se dodavkou teplé vody
vithec nezabyvd. Prazska tepldarenska a.s. vydala vyjadreni zn. DAM/1879/2022 ze dne
19.07.2022. Ve svém vyjadreni uvadi pripominky, které pozaduje zohlednit v pristim stupni
dokumentace. Stavebni urad proto ve vyroku rozhodnuti stanovil podminku ¢. 13, kterou uklada
zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni dle Technického FeSeni Prazské tepldarenské a.s.
a v souladu s ,, Technologickymi standardy RTZ* Prazske teplarenské a.s. Uvedenou namitku

stavebni urad posoudil jako nediivodnou. *
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Odvolatelé tvrdi, Ze nedostatky v aktudlni projektové dokumentace neni mozné resit podminkami
pro upravu budouci dokumentace. Stavebni urad je povinen posuzovat uplnost a vécnou

‘

spravnost predlozené projektové dokumentace. ‘

Odvolaci spravni organ uvadi, ze namitka je zmatecnd. Prazska plynarenska distribuce a.s.
vydala vyjadfeni dne 17. 6. 2022, zn. 2022/0OSDS/03337, pti¢emz toto vyjadieni se vubec
nezabyva dodavkou teplé vody, jak uvadi odvolatelé a jak spravné uvedl stavebni trad
na str. 48 napadeného rozhodnuti.

Prazska teplarenska a.s. vydala vyjadfeni dne 19. 7. 2022, zn. DAM/1879/2022, ve kterém
uvadi pripominky, které pozaduje zohlednit v dalSim stupni dokumentace, z tohoto divodu
je v podmince €. 13 napadeného rozhodnuti stanoveno, ze zpracovani dokumentace pro stavebni
povoleni bude dle Technického feseni Prazské teplarenské a.s. a v souladu s ,,Technologickymi
standardy RTZ“ Prazské teplarenské a.s., jak spravné uvedl stavebni ufad v napadeném
rozhodnuti.

Odvolaci spravni orgéan doplituje, Ze pfipominka Prazské teplarenskeé, a. s. se tyka casti stavby,
ktera se neumistuje — jednd se o zasobniky teplé vody a zplsob regulace teploty a naroky
na mistnost pfedavaci stanice vSe uvnitf zdmeéru — tyto zalezitosti budou feSeny az v projektové
dokumentaci a podkladech pro stavebni fizeni.

Namitka odvolateld neni duvodna.
,,Ochrana kvality podzemnich vod

Projektova dokumentace uvadi, Ze pred vjezdem na verejné komunikace musi dojit k ocisteni
vozidel. Neuvadi vsak, kde bude stanoviste pro cisténi vozidel. Ddle neni FeSena ochrana

podzemnich vod pri myti vozidel v této lokalite.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,, Namitka se tykd ocistent vozidel pred vjezdem na verejné
komunikace v dobé provadeni stavby. Toto bude predmetem zkoumani ve stavebnim Fizeni,
kde muze byt tato ndmitka uplatnéna. Uvedenou namitku stavebni urad posoudil jako

nedivodnou.

Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb pritom jiz v Priloze ¢. 1 o dokumentaci

pro uzemni Fizeni uvadi jako pozZadavek:

., B.8 Zasady organizace vystavby

a) napojeni staveniste na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu,

b) ochrana okoli staveniste a pozadavky na souvisejici asanace, demolice, kdaceni
drevin,

c) maximalni docasné a trvalé zabory pro staveniste,

d) pozadavky na bezbariérové obchozi trasy,
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e) bilance zemnich praci, pozadavky na prisun nebo deponie zemin.

‘

Odvolatelem namitané otazky se tak resi jiz v uzemnim rizeni.

Odvolaci sprédvni organ se ztotoziiuje s vyporddanim ndmitky stavebnim ufadem na str. 48
napadeného rozhodnuti, kde stavebni tfad spravné uvedl, ze se namitka tyka ocisténi vozidel
pred vjezdem na vetejné komunikace v dobé provadéni stavby. Toto bude predmétem zkouméani

ve stavebnim fizeni.

Nad ramec uvedené¢ho odvolaci spravni organ k tvrzeni odvolatel tykajici se odkazovanych
,,Zasad organizace vystavby‘ konstatuje, Ze v textové ¢asti dokumentace v STZ v bodé B.8 jsou
uvedené oblasti feSeny v dostateCné podrobnosti pro Uzemni fizeni, detailngji budou tyto
zalezitosti feSeny az v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni.

Namitka odvolateltl neni diivodna.
,,Nedostatecné posouzeni vlivii stavebnich praci na lidské zdravi a zZivotni prostiedi - ZS a MS

Odvolatel také pozadoval podrobné posouzeni viivu stavebnich praci praci - hluku a prasnosti
na prilehlou $kolu Angel a Skolku Angelka, zvldsté pak na zahradu, kde si hraji déti ze Skolky

a Skolni druziny.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,, Namitka se tyka provadeni stavby. Toto bude predmétem

I

zkoumani ve stavebnim rizeni, kde miiZe byt tato namitka uplatnéna.

Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb pritom jiz v Priloze ¢. 1 o dokumentaci

pro uzemni Fizeni uvadi jako poZadavek:

., B.8 Zasady organizace vystavby

a) napojeni stavenisté na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu,

b) ochrana okoli staveniste a pozadavky na souvisejici asanace, demolice, kacent drevin
c) maximalni docasné a trvalé zabory pro staveniste,

d) pozadavky na bezbariérove obchozi trasy,

e) bilance zemnich praci, pozadavky na prisun nebo deponie zemin. *

¢

Odvolatelem namitané otazky se tak vesi jiz v uzemnim Fizent.

Odvolaci spravni organ se ztotoziluje s vyporadanim namitky stavebnim ufadem
na str. 48 napadené¢ho rozhodnuti, kde stavebni ufad spravné¢ uvedl, ze se ndmitka tyka

provadéni stavby. Toto bude pfedmétem zkoumani ve stavebnim fizeni.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze v textové Casti dokumentace v STZ v bod¢é B.8 jsou uvedené
oblasti feSeny v dostate¢né podrobnosti pro uzemni fizeni, detailnéji budou tyto zalezitosti
feSeny az v projektové dokumentaci a podkladech pro stavebni fizeni.
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Némitka odvolateld neni dtivodna.
,,Nedostatecné posouzeni viivit stavebnich praci na lidské zdravi a Zivotni prostredi - ovzdusi

V prubéhu provddeni stavebnich praci bude dochdzet k pribéznému zhorseni kvality ovzdusi
v lokalité. Vzhledem k charakteru oblasti, hustoté a blizkosti bytovych domii a skoly a Skolky
Angel odvolatel proto pozadoval vybudovani pétimetrové stény proti prasnosti po celém obvodu

plotu staveniste.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,, Namitka se tyka provadeni stavby. Toto bude predmétem
zkoumani ve stavebnim rizeni, kde miize byt tato namitka uplatnéna. Uvedenou namitku stavebni

“«

urad posoudil jako neditvodnou.

Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb pritom jiz v Priloze ¢. 1 o dokumentaci

pro uzemni Fizeni uvadi jako pozZadavek:

,,B.8 Zasady organizace vystavby

a) napojeni staveniste na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu,

b) ochrana okoli staveniste a pozadavky na souvisejici asanace, demolice, kdceni drevin,
c) maximalni docasné a trvalé zabory pro staveniste,

d) pozadavky na bezbariérové obchozi trasy,

e) bilance zemnich praci, pozadavky na prisun nebo deponie zemin.

Odvolatelem namitané otdzky se tak vesi jiz v uzemnim rizeni. *

Odvolaci spravni orgén se ztotoziluje s vyporadanim namitky stavebnim ufadem na str. 48 - 49
napadeného rozhodnuti, kde stavebni ufad spravné uvedl, Ze se namitka tyka provadéni stavby.

Toto bude pfedméetem zkoumani ve stavebnim fizeni.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze v textové casti dokumentace v STZ v bodé B.8 jsou uvedené
oblasti feSeny v dostatecné podrobnosti pro uzemni fizeni, detailn€ji budou tyto zalezitosti

feSeny az v projektové dokumentaci a podkladech pro stavebni fizeni.
Namitka odvolateli neni divodna.

K namitkdim MC Praha 12, starosty MC, uvadi odvolaci spravni organ nasleduiici:

,,Nespravné posouzeni souladu s tizemnim planem

Odvolatel tvrdi, Ze organ uzemniho planovani nespravné posoudil soulad s uzemnim planem,
kdyz dospel k zaveru, Ze navrZeny zameér neodporuje zachovani, dotvoreni ani rehabilitaci
stavajici urbanistické struktury. Tento nazor neni v jeho stanovisku nijak odiivodnén, odkazuje
se pouze na zachovdni pési prostupnosti uzemim a stanovenym typickym poctem podlazi
uvedenym v Uzemné analytickych podkladech. Zcela viak pomiji viastni umistovanou hmotu

stavby. Hrubd podlazni plocha nadzemni &dsti stavby je 14.229 m®, plocha pozemkii stavebnika

C.j. MHMP 620805/2024



44/ 61

Jje 5.309 m’. Koeficient podlaznich ploch KPP je tedy cca 2,68, tj. odpovida kédu miry vyuziti K.
Takovy kod se v méstské casti Praha 12 vitbec nevyskytuje. Tento kod je typicky pro kompaktni
az velmi kompaktni zdstavbu méstského typu, kterd je tvorena prevdzné polootevienymi
¢i uzavrenymi bloky a souvislou ulicni frontou. Charakter takové zastavby je zcela v rozporu

s modernistickou strukturou okolniho sidlisté, na niz je v rozhodnuti casto odkazovano.

Navrhované vice nez 6,5 ndsobné zvétSeni nadzemni casti stavby (zvétseni hrubé podlazni
plochy stavby z 2.160 m’ na 14.229 m’ t. navyseni o 12.069 m’) je stavebnim tiradem
i organem uzemniho planovani ve stabilizovaném uzemi bez jakychkoli pripominek
akceptovano. Pritom primo na sousednich pozemcich je uzemnim planem predpokladan rozvoj
celého vizemi - plocha OV-C o vymére 3.316 m> umoziuje realizaci pouhych 1.658 m’ novych
hrubych podlaznich ploch. Napadenym rozhodnutim je tedy zcela popiran smysl tizemniho
planu, resp. smysl vymezeni stabilizovanych a rozvojovych ploch, nebot umoznuje vyrazné veétsi
zastavbu ve stabilizovaném uzemi, nez jaka je predpokladina v uzemi rozvojovém.
S navrhovanou velikosti stavby nesouhlasil i Institut planovani a rozvoje hi. m. Prahy, ktery

ve svych namitkach pozadoval snizeni vysky stavby na maximalné 7 NP.

Vzhledem k vyse uvedenému zada mestska cast Praha 12 o prezkum zavazného stanoviska
odboru uzemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢j.: MHMP 971917/2022

ze dne 10. 6. 2022 z ditvodu jeho neuplnosti a vécné nespravnosti. *

Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl ve vyporadani namitek vysSe - odvolaci spravni organ
dne 6. 9. 2023, pod ¢.j. MHMP 1869769/2023, spis. zn. S-MHMP 1825954/2023/STR, pozadal
MMR o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska MHMP UZR, ze dne 10. 6. 2022,
¢.j. MHMP 971917/2022. MMR dne 9. 1. 2024, pod ¢.j. MMR-83978/2023-81 zavazné
stanovisko MHMP UZR zmeénilo tak, ze vypustilo pozemek parc.¢. 4400/229 v k. u. Modfany
a ve zbytku jej potvrdilo.

MMR k této Casti namitky odvolatele uvedlo, ze ,,K charakteru zdstavby ministerstvo uvadi,
e dle UAP HMP se jedna o lokalitu Sidlisté Modrany jih s modernistickou strukturou zdstavby,
s plochymi strechami a typickou podlaznosti 12, pricemz ke zméné vzemniho planu v souvislosti
se zamerem nebyl divod. Na stavby v daném uzemi nejsou kladeny néjaké zvidstni
LSjednocujici“ pozadavky, zamér svym charakterem odpovida zastavbé dané lokality, tudiz
ani z tohoto hlediska nemiize byt hodnocen negativné. Ministerstvo téz zohlednilo, Ze stavby
v daném vizemi nejsou dle UAP HMP identifikovény jako urbanisticky a architektonicky cenné
¢i hodnotné. *

., Zamér je navrien ve stabilizovaném tizemi, kde se vypocet koeficientit KPP a KZ dle UP SU
HNMP neprovadi, tudiz jakékoliv propocty odvolateli v tomto sméru ucinéné jsou
bezpredmetné. Pokud by méel byt orientacni vypocet koeficientit ve stabilizovaném uvzemi
provddeén, musel by byt tento pozadavek upraven regulativy UP SU HMP, coz se nestalo.

., Negativni stanovisko Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy k zaméru nebylo (zavaznym)
podkladem pro posuzovani zaméru z hlediska uzemniho planovani, proto k nému organ

uzemniho planovani nemohl prihlizet. *
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., K namitce, Ze oproti stavajicimu stavu dojde k nasobnému navyseni objemu stavby, cimz dojde
k naruseni modernistické zdstavby sidliste, pro kterou jsou typické nizkopodlazni objekty
obcanské vybavenosti uprostied zastavby vysokych obytnych domii, ministerstvo sdeluje,
Ze zahrnuti daného uzemi do stabilizovaného uzemi neznamend, ze mad byt toto uzemi
,,zakonzervovano “, resp. Ze stavajici stavby musi zustat nemenné, nebot regulace UpP SU HMP
neni takto nastavena a nelze ani brdnit prirozenému stavebnimu vyvoji urbanizovaného
meéstského prostredi. Dany zdmér nemize, vzhledem ke svym parametrim, transformovat
stavajici urbanistickou strukturu sidliste, ani ji negativné ovlivnit, proto z pohledu organu

‘

uzemniho planovani nelze zamer hodnotit negativné. *
Odvolaci spravni organ dale k této namitce odkazuje na odiivodnéni vyse.
Namitka odvolatele neni ddvodna.

,,Nerespektovani urbanistické struktury

Odvolatel tvrdi, Ze umistovana stavba viibec nerespektuje stavajici urbanistickou strukturu.
Neni respektovan charakter modernistické zastavby sidliste, ktery je typicky nizkopodlaznimi
objekty (aredly) obcanskeé vybavenosti uprostied okolnich vysokych obytnych domii obklopenych
parkové upravenou zeleni. Neni uchovan charakter sidliste - stridani nizkych budov v lidském

méritku s prevahou obcanské vybavenosti se stavbami vyssimi, s funkci bydleni.

Napadené rozhodnuti k tomu odkazuje na posouzeni souladu s ustanovenim § 20 PSP, které
vyjmenovava okolni objekty s jejich vyskou. Napadené rozhodnuti tak opomiji podstatu namitky,
Y. Ze vysoké obytné domy jsou doplneny nizkou obcanskou vybavenosti s parkové upravenou
zeleni. Umistovand stavba tento urbanisticky princip porusuje, kdyz na misto nizké obcanské
vybavenosti umistuje vysoky obytny dum. Zamer stavajici urbanistickou strukturu nedotvari
ani nerehabilituje, ale naopak ji trvale poskozuje. Odvolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti

nemélo zamér umistit.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze otdzky charakteru zastavby a urbanistické struktury byly
vyporadany v odiivodnéni namitek vyse, proto na jejich vypotfadani odvolaci spravni organ

odkazuje.
Namitka odvolatele neni diivodna.
,,Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud (NSS) ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113
(2776/ 2013 Sb. NSS) dospél k zavéru, Ze mezi jednotlivé cinitele ovlivitujici pohodu bydleni
(kvalitu prostredi) ndlezi také podstatné snizeni odstupové vzddalenosti mezi budovami, ubytek
oblohoveé slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi,
protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji. Podle NSS musi spravni orgdn
pri posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni pohody bydleni, prihlizet i ke konkrétnim
zvlastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni statni, prip. i mezindrodni pamatkové ochrany
stavebni urady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivéjsi varianty zdsahii do jejiho vzhledu. Podminkou

naruseni pohody bydleni neni prekroceni stanovenych technickych podminek vystavby
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a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, ¢.j. 6 As 38/2008-123, k tomu NSS uvedl, Ze pokud ucastnik
uzemniho Tvizeni poukdze na konkrétni skutecnosti, které zpochybinuji splnéni pozadavku
na pohodu bydleni, musi se stavebni urad témito tvrzenimi diikladné zabyvat, i kdyz stanoviska

dotcenych organii statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitii zatizZeni.

Odvolatel tvrdi, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku. Celé
sidliste vytvari jednu ze zdarilych urbanistickych koncepci v Praze. Zamer novym i stavajicim
obyvatelim zmensuje parkovy prostor pro traveni volného Ccasu, odpocinek a prostor
pro setkavani. Neumeérné se tak zvysi tlak v nakupnim stredisku, obdobné plati pro postu, lékare,

nedostatek mist ve Skolach a skolkach. Zahusti se pocet obyvatel v lokalité i doprava.

Negativni viiv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba. Jedna
se pritom o vystavbu mimorddné rozsahlého zameéru v srdci lidnatého sidliste, ktera bude trvat
nekolik let. Behem doby vystavby budou obyvatele vystaveni hluku a zvySenému imisnimu
pozadi, které miize za zhorSenych rozptylovych podminek vést k riziku zvySené respiracni

nemocnosti u exponovanych obyvatel. **

Odvolaci spravni organ ptedné uvadi, Ze ,,Pohodou bydleni* Ize podle jedné z moznych definic,
ktera se snaZi tento pojem kategorizovat subjektivne, rozumeét takovy stav, kdy nékdo bydli
v klidu, spokojené, prijemné a Stastne (viz Marek Handak, Pohoda bydleni, Pravni
radce - internetova verze, 28. 4. 2005, http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického whlu

¢

pohledu Ize ,,pohodou bydleni* rozumét souhrn Cinitelti a viivi, které prispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatelii, resp. aby byla vytvorena
vhodnad atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), cistotou ovzdusi, primérenym mnozZstvim zelene,
nizkymi emisemi pachit a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkouma intenzita naruSeni jednotlivych cinitelii a jeho disledky, tedy objektivné existujici
souhrn ciniteli a viivii, které se posuzuji kazdy jednotlive a vSechny ve vzdjemnych
souvislostech (z obdobné pojaté definice vychazi ve své praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj,
viz Marek Hanak, cit. dilo). Nejvyssi spravni soud se ve svém vykladu legalniho pojmu ,,pohoda
bydleni* priklani k druhé z vyse nastinénych definic, tedy definici objektivistické, ktera lépe
odpovida ustavnim principum zdakazu libovitle a neoditvodnéné nerovného zachdzeni
(viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich prav a svobod), nicméné podotyka, zZe spravni organ
pri posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajistena, nemiize zcela
abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpusobem Zivota osob, kterych
se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat [...]* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 zvetfejnény Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 850/2006 Sb.).

Odvolaci pravni organ ve smyslu vySe citovaného rozsudku uvadi, ze skuteCnost, Ze jsou
dodrzeny limity zdravého Zivotniho prostiedi, neznamend, Ze jsou automaticky splnény
pozadavky na pohodu bydleni. Povinnosti spravnich organti je se fadné vyporadat s konkrétnimi
tvrzenimi ucastniki o poruSeni pohody bydleni, a to i pfes fakt, Ze stanoviska dotcenych organt
jsou kladna. Posouzeni, zda stavba nepiipustné snizuje pohodu bydleni, neni otazkou obsahu
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zavaznych stanovisek, nybrz je véci autonomniho posouzeni stavebnim ufadem po zhodnoceni

v$ech relevantnich okolnosti.

Stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti jednotlivé Cinitele pohody bydleni (ochranu ovzdusi,
ochranu pfirody a krajiny, hluk, proslunéni, odstupové vzdalenosti aj.), resp. jejich pfipadné
dotceni, fadn€ vyporadal v napadeném rozhodnuti (mj. na str. 16 —21).

Odvolaci spravni orgdn dale odkazuje na rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu,
ze dne 17. 9. 2015, ¢&j. 4 As 134/2015 — 50, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,,pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat a urcité zatizeni okoli zpiisobuje kazda
stavba, pricemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni

snaseli, je-li primérené pomerum. *

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2019, ¢.j. 5 As 166/2018, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,urcité zhorseni komfortu viastnikii okolnich nemovitosti nemiize samo o sobé
vest k zavéru o nepripustnosti umistovaného zaméru, muselo by se jednat o zhorseni
kvalifikované, které by stézovatelé museli dostatecné konkrétne namitat. Viastnik nemovitosti
nema zadné garantované pravo, aby byl vyhled z jeho oken zachovan bez jakychkoli zmén;
md vSak pravo na ochranu pred takovymi zdsahy, jejichz disledkem by byla uplna ztrdta
vwhledu (napr. zastaveni existujicich oken) nebo kdy je odneti vyhledu kombinovano s dalsimi
nepriznivymi vilivy (nemoznost otevrit okno, zamezeni proudeni vzduchu, vihkost apod.).
Jak opakované uved| stavebni urad i Zalovany, urcité zatizeni okoli zpiisobuje kazda stavba,
pricemz po vlastnicich okolnich staveb lze spravedlive pozadovat, aby takové zatizeni snaseli,
pokud je primérené pomérium a nevybocuje v podstatné mire z obecnych vyzZadovanych

standardii na bydleni s prihlédnutim ke konkrétni lokalité.

Rovnéz tak je treba vzit v uvahu, Ze se jednd o zastavbu rodinnych domii v hl. Praze a v husté
zastavbe hlavniho mésta je nutné se smirit s tim, ze mira soukromi bude nizsi, nez je obvykle
napr. na venkové, a Ze i urcitd ,,prelidnénost” je metropoli viastni (viz napr. Rozsudek NSS
zedne 17.9.2015, ¢j. 4 As 134/2015)

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze soucasti dokumentace je vykres Odstupy od okolnich
budov, kterym je prokazano, ze odstupové uUhly od nejblizSich sousednich objekti
(resp. od stavajicich oken obytnych mistnosti) jsou dodrzeny v plné vysi 130° s rezervou. Zamér
je od sousednich objektt vzdalen 40,15 m zapadnim smérem (mezi 11 NP zaméru a 12 NP
stavajici), 26,35 m severnim smérem (mezi 4 NP zdméru a 8 NP stavajici), 30,8 m vychodnim
smerem (mezi 7 NP zaméru a 12 NP stavajici) a 58,65 m jiznim smérem (mezi 11 a 7 NP
zameru a 8§ NP stavajici). Stavajici vzdalenosti mezi domy (mezi sténami s okny obytnych
mistnosti) jsou nejméné 26 m (mezi dvéma domy o 4 NP), vétSinou 30-40 m mezi domy
vy$§imi. Nejmen$i navrZzend vzdalenost je tady priblizné stejna, jako nejmensi stavajici
vzdalenost. Nelze tedy stavbu posoudit jako zastavbu v nepfiméfenych vzdalenostech.
K zaméru byla doloZena Studie oslunéni a denniho osvétleni zpracovana spole¢nosti Dalea s. r.
0. v bieznu 2018, kterou bylo vypoctem prokazano, ze ve vSech kontrolnich bodech okolnich
stavajicich budou hodnoty €initele denniho osvétleni Dw min. 32 % (tj. nad normovou hodnotou
stanovenou pro kategorii 2 Prostory s trvalym pobytem lidi dle CSN 73 0580-1 Denni osvétleni

budov — zakladni pozadavky) a doba oslunéni s rezervou min. 90 minut, Vlivem navrhovaného
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zaméru nedojde u sousednich objektd ke sniZzeni doby oslunéni a Cinitele denniho osvétleni
po normové hodnoty. V souvislosti s vy$e uvedenym je pfiméfeny i ibytek oblohové slozky.

K némitce naruSeni soukromi lze dale uvést, Ze pokud jsou dodrzeny odstupové vzdalenosti
mezi stavbami, jednd se o stavbu nenaruSujici charakter zastavby svou funkci a jedna
se o stavbu piiméfenou okolni zastavbé, 1ze povazovat piipadné naruseni soukromi za naruseni
v mife obvyklé. Jedna se o méstskou zastavbu sidlistniho typu, kde zajisténi soukromi
v podstaté nelze dosahnout.

Okoli stavby mize byt obtéZovano realizaci zaméru, pro zmirnéni dopadu byly v napadeném
rozhodnuti stanoveny podminky pro provadéni stavby a podminky pro ochranu vefejnych
z4jmd, jejich dodrzeni je pro stavebnika zdvazné. Urcité zatizeni okoli zptisobuje kazd4 stavba,
pfiCemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli,
je-li pfimétené pomértim (viz vyse). I normy soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem
zatizeni ,,nad miru pfiméfenou poméram* (dle ust. § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku, ve znéni pozdé&jSich predpist). Urcité zhorSeni komfortu vlastniki okolnich
nemovitosti nemize samo o sob¢ vést k zavéru o nepripustnosti umistovaného zameéru, muselo
by se jednat o zhorSeni kvalifikované, které by muselo byt odvolateli dostate¢né konkrétnim
zpusobem prokazano (viz vyse rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015,
¢.j. 4 As 134/2015 — 50).

Odvolaci spravni organ dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ze dne 23.1.2019, 6 As 174/2018, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,viastnik sousedni
nemovitosti si nemiize osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména
v sousedstvi, kterd by sniZila miru jeho soukromi. Skutecnost, ze na sousednim pozemku dosud
nestala stavba, jejiz povaha umozni, aby nékteri jeji uzivatelé videli na pozemek stézovatelit
¢i do oken jejich domu, nezaklada stézovatelim prdavo na to, aby tento stav pretrval
i do budoucna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010,
C.j. 7As 13/2010—145).“

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ¢&.j. 7 As 23/2014-57,
ze dne 11. 6. 2014 a ¢.j. 5 As 31/2014-49, ze dne 28. 1. 2016), vyplyva, Ze obyvatelé v méstské
zastavbé nemohou spoléhat na neménnost okolniho izemi a ze pokud je zdmér v souladu
s platnymi predpisy, ma se rovn€Z za to, Ze neomezuje prava a zajmy soukromych osob

nad pfipustnou miru.
Nelze tak opravnéné pozadovat neménnost a zakonzervovanost uzemi.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze k zaméru byla vydana zadvazna stanoviska dotCenych organi
a vfizeni bylo dostate¢né prokazano, Ze nedojde k naruSeni jednotlivych Cinitelit pohody

bydleni nad miru pfiméfenou pomértim (viz vyse).
Néamitka odvolatele neni diivodna.

,,Neaktudlni zavaznd stanoviska a vyjadieni
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Podle napadeného rozhodnuti (str. 13) byly dokumentace pro vydani vuzemniho rozhodnuti
a jeji jednotlivé casti zpracovany 12/2017, 03/2018, 11/2018, 03/2019, 09/2019, 01/2021, revize
03/2021, 03/2022, 04/2022, 08/2022. Zavazna stanoviska a stanoviska rady dotcenych orgadnii
byla vsak vydana jesté pred posledni revizi dokumentace. Nejsou tedy aktualni a nevyjadruji
se k verzi projektové dokumentace, o které je skutecné rozhodovano. Napriklad se jedna o tato
stanoviska: Magistrat hl. m. Prahy, odbor bezpecnosti, ¢j. MHMP 1040102/2022,
sp. zn. S-MHMP 815206/2022 ze dne 08.06.2022, Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany
prostiedi, ¢.j. MHMP 1094568/2022, sp. zn. S-MHMP 0846430/2022 OCP ze dne 14.06.2022,
Magistrat hl. m. Prahy, odbor uzemniho rozvoje, ¢.j. MHMP 971917/2022, sp. zn. S-MHMP,
847324/2022 ze dne 10.06.2022, Policie CR ¢j. KRPA-158856-2/CJ-2022-0000DZ
ze dne 10.06.2022 ¢i Hygienickd stanice hl. m. Prahy ¢j. HSHMP 27095/2022/Her,
sp. zn. S-HSHMP 27095/2022 ze dne 09.05.2022). Stavebnik ani stavebni urad nejsou
opravnéni posuzovat, zda provedené zmény maji viiv na jiny obsah zdavazného stanoviska
dotceného organu statni spravy. K posouzeni pripadného zdasahu do verejného zdajmu
chranéného zvlastnimi pravnimi predpisy je opravnén pouze prislusny dotceny organ statni

spravy.

Obdobné v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyla platna vyjadieni nékterych viastnikii

nebo spraveii staveb a zaiizent (napi. CEZ ICT Services, a.s. apod.). "

Odvolaci spravni organ uvadi, ze datum 08/2022 je uvedeno pouze na listu s obsahem
dokumentace vlepeném na vnitini strané¢ desek, do kterych je svazdna projednavana
dokumentace. Na titulnim listu téchto desek je otisk razitka z podatelny s datem 27.9.2022.
Jednotlivé ¢asti dokumentace maji rizna data vzniku, vétSina z nich ma posledni revizi 03/2021,
textova Cast STZ je datovana 04/2022. Poslednim dokumentem doplnénym do spisu je smlouva
s PRE ze dne 23.8.2022 a tato smlouva nemuize mit vliv na jakékoli zavazné stanovisko.
Zavazna stanoviska a stanoviska vyjmenovana odvolatelem jsou vyddna po datu 04/2022.
Postupna aktualizace dokumentace vznika naptiklad zapracovanim podminek dotéenych
organt. Stavebni Gfad je opravnén zhodnotit, zda doplnéné casti dokumentace a jejich zmény
jsou takového charakteru, Ze by vyzadovaly nové zavazné stanovisko. Stavebni Gfad mé ze své
ufedni Cinnosti pfehled o uzemi a védél, Ze ve stavu siti nedoslo ke zméndm, a proto
nepozadoval aktualizaci nekoliznich vyjadfeni vlastnikli a spraveu siti, kterd jiz pripadné

pozbyla platnosti. Tato skute¢nost nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze zdvaznd stanoviska k pfedmétnému zdméru jsou aktualni

(k prezkumiim stanovisek odkazuje odvolaci spravni orgén na odivodnéni namitek uvedené
vyse).
Namitka odvolatele neni diivodna.

K namitkdm Spole&enstvi vlastnikli Angelovova 3166 — 3171, které zastupuje Mer. Stépan

Janag, uvadi odvolaci spravni organ nasledujici:

,Stavajici objekt Sazava je jednopodlazni stavba obcanské vybavenosti, umisténa v centru
sidlisté Modrany, vzniklého v 80. letech minulého stoleti. V soucasné dobé objekt slouzi svému

ucelu, nachazi se v ném veétsi mnozstvi provozoven. Charakter objektu Sazava reflektuje i platny
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uzemni plan hi. m. Prahy, ktery dané uzemi klasifikuje jako plochu ,,SV", tj. uzemi vSeobecné
smisené, s vyuzitim pro osm provozoven obc¢. vybavenosti, konkrétne supermarket (t.¢. Albert),
dale bar, pivnice s venkovnim posezenim, pizzerie s venkovnim posezenim, bar ¢. 2 s venkovnim
posezenim a detskym koutkem, kadernictvi, provozovna rychlého obcerstveni (Kebab), prodejna
smiseného zbozi (vecerka). Uvedené provozovmy slouzi k zajistovani zakl. potieb viastnikii
bytovych domii umisténi polyfunkcnich staveb nebo kombinaci monofunkcnich staveb pro
bydleni, obchod, administrativu, kulturu, verejné vybaveni, sport a sluzby, pri zachovani
polyfunkcnosti uzemi. Jednd se o uzemi stavajici sidlistni struktury piivodniho zaloZeni
modernistického meésta, kde vymezené plochy pro verejné a smiSené funkce s obcanskou
vybavenosti jsou obklopeny sidlistni bytovou zastavbou. Objekt Sazava je jediny svého druhu
v centralni casti sidliste, se supermarketem, zajistujicim ndkup potravin a smiSeného zbozi
pro nekolik tisic obyvatel sidliste. Objekt Sdazava tak ma svoji nezastupitelnou funkci pro Zivot
obyvateli sidliste. Jeho pripadnym nahrazenim stavbou primdarné bytového domu by doslo
k negativnimu ovlivnéni Zivotnich podminek obyvatel v sirsim okoli objektu, kteri by byli nuceni

zajistovat si denni nakupy ve vzdalenych nakupnich strediscich.

Stavebni urad namitku posoudil jako nediuvodnou s tim, Ze provozovny, které jsou v ndamitce
popisovany (supermarket a provozovny stavovani) jsou v navrhu v LNP v obdobné velikosti opét

navrzeny.

Uvedené tvrzeni Stavebniho uradu vsak neni v souladu s predlozenou projektovou dokumentaci,
ze které je patrné, Ze nebude zachovan stavajici rozsah provozoven (nyni se v objektu nachdazi
osm provozoven obc. vybavenosti, konkrétné supermarket (t.¢. Albert), ddile bar, pivnice
s venkovnim posezenim, pizzerie s venkovnim posezenim, bar ¢. 2 s venkovnim posezenim
a detskym koutkem, kadernictvi, provozovna rychlého obcerstveni (Kebab), prodejna smiseného

zbozi (vecerka).

Uvedené provozovny v soucasné dobe slouzi k zajistovani zakl. potieb viastnikii bytovych domii,
tato funkce bude v pripadée odstranéni stavajici stavby a vystavby novostavby vyznamné

¢

zredukovana. Odvolatel proto s uvedenym vyporadanim namitky nesouhlasi.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni ufad je vazan rozsahem zadosti stavebnika, na néhoz
mlze v ramci fizeni klast pozadavky pouze v mezich zadkona a nemiZze proto vyhoveét
pozadavkim (ostatnich ucastniki fizeni), které¢ jdou nad ramec zdkona. Namitka tykajici
se prohloubeni deficitu sluzeb, obchodl a obCanské vybavenosti je nad rdmec v zakona, nebot’
zadny pravni predpis nestanovi povinnost zajistit (resp. zachovat) v izemi urcity pocet obchod,
resp. napf. minimalni rozsah obcanské vybavenosti, ani neukladd povinnost vlastniku stavby

provozovat ve stavbé dany typ podnikatelské ¢innosti.

Stavebni Gfad namitku na str. 30 napaden¢ho rozhodnuti vyporadal tak, Zze uvedl ,, Provozovny,
které jsou v namitce popisovany (supermarket a provozovny stravovani) jsou v navrhu v 1. NP
v obdobné velikosti opét navrzeny. Navrh pocita v 1. NP s umisténim supermarketu o velikosti
cca 1447 m’, provozovny rychlého obcerstveni, kavirny, restaurace a dalsi provozovny

‘

rychlého obcerstvent. ¢
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Odvolaci spravni organ se ztotoziuje s odiivodnénim stavebniho tfadu a uvadi, Ze vétSina
obchodii a provozoven je v obdobném rozsahu obsazena v navrhu zaméru, pri¢emz podotyka,
ze k zdméru bylo vyddno souhlasné stanovisko MHMP UZR, které bylo piezkoumano MMR
(viz odtivodnéni namitek uvedené vyse).

Omezeni ¢i zruSeni sluzeb a obchodt bude po dobu vystavby, nebot’ v misté stavby neni mozné
ziidit provizorni feSeni. Stejny piipad by mohl nastat i v piipadé do¢asného uzavieni prodejny
¢i dalsich provozoven napt. pro stavebni Upravy prostor ¢i pii zméné¢ provozovatele/najemce,

kdy by obyvatelé sidlisté taktéz museli vyuzit vzdalengjsi obchody a sluzby.
Namitka odvolatele neni diivodna.
,,(naruseni stabilizovaného vuzemi a urbanistické struktury)

Sidliste Modrany je stabilizovanym uzemim, tvorenym souvislou zastavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturou, v némz uzemni plan nepredpoklada Zadny vyznamny rozvoj ani zmeény
[(oddil 16 odst. 37) prilohy ¢. 1 k vyhl. ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, v platném znéni] Jedna
se o uzemi s dosavadnim charakterem, danym stavajicimi funkcnimi a prostorovymi vazbami,
které se nemaji zdsadné ménit. Z hlediska limitii rozvoje je zde mozné pouze zachovani,
dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanisticke struktury (oddil 8 odst. 3) prilohy ¢. 1 k vyhl.
¢ 32/1999 Sb. hi. m. Prahy] Vystavba bytového domu na misté stavajiciho objektu Sdazava
by pritom bylo vyraznym negativnim zasahem do tohoto stabilizovaného uzemi, Zadost
o umisteni stavby je tak v rozporu s vyse uvedenymi pozadavky. V vizemnim rizeni vedeném ohl.
staveb ve stabilizovaném vzemi musi byt jednoznacné prokazano a odivodnéno, Ze navrzeny
zamer vhodnym zpiisobem reaguje na okolni zdastavbu a lze jej povazovat za dotvoreni
a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury v uzemi dle poZadavku ustanoveni oddilu 8 odst.
3) prilohy ¢. 1 k vyhl. ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, v platném znéni. Podani Zadatele takové
oduvodnéni neobsahuje, pripadné nahrazeni objektu Sdazava novostavbou bytového domu
by vedlo k znehodnoceni urbanistické struktury sidlisté Modrany. V piipadé objektu Sdzava

Jje zde dan diileZity verejny zdjem na tom, aby stavajici pomery byly zachovainy.

Odvolatel dale namital, Ze struktura sidliste Modrany je pravidelné tvorena tak, aby bytové
domy ve vymezenych blocich obklopovaly objekty obcanské nebo verejné vybavenosti,
tak je urcena zakladni kompozice posuzovaného sidlistniho celku. Urbanisticka struktura
sidliste, hierarchizace a typizace prostoru a jejich kompozice, vietné hmotového urceni
zastavby ve stavajicich kapacitach a funkcniho urceni jsou pritom potvrzeny platnym tizemnim
planem. Stavebni cinnost, spocivajici v novostavbe bytového domu na misté stavajiciho objektu
Sazava, se uvedenému vymyka a nema v uzemnim planu oporu. Na predmétnych pozemcich
je tak Zadatel povinen respektovat stavajici stav, a objekt zde se nachazejici zachovat,
eventualné jej vhodné dotvorit, ¢i rehabilitovat, se zachovanim jeho piivodniho ucelu, ve forme,

kapacité a vyuziti jako v soucasnosti.

Navrzeny zamer prekracuje maximalni hodnotu podlaznosti urcenou pro objekt sluzeb, zamer je
excesem ze stavajici struktury sidlisté, zameér svym tvarem, situovanim i podlaznosti neodpovida

strukture a charakteru dané lokality, navrzeny objem zastavby odporuje zachovani ¢i dotvoreni
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stavajici urbanistické struktury a svym rozsahem prekracuje miru vyuZiti stavajictho uzemi

véetné hustoty bydleni v dané lokalité** (zkraceno).

Odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze namitka totozného obsahu byla vyporaddna vyse, a proto
na toto vyporadani odvolaci spravni organ odkazuje.

Namitka odvolatele neni diivodna.
,,(znehodnocent urbanistického celku)

Odvolatel v pribéhu vizeni namital, Ze verejnopravni organ by dle nazoru odvolatele nemeél
podporovat vyvoj prostiedi, ktery by vedl k znehodnoceni urbanistického celku sidliste
umistenim nadrozmérné stavby bytového domu na pozemek namisto stavajiciho prizemniho
objektu sluzeb, navic prevysujici uroven okolni zastavby, tj. stavbu o nekolikandsobku objemu

stavajictho objektu.

Stavebni urad namitku odmitl s tim, Ze ucastnik nespecifikuje verejnopravni organ, kterého
se namitka tyka. Z namitky vsak bylo ziejmé, Ze verejnopravnim organem, kterého se namitka
tykala byl stavebni urad. Odvolatel ma proto za to, Ze stavebni urad se s uvedenou namitkou

radné nevyporadal. *

Odvolaci spravni orgén uvadi, Ze namitka totozného obsahu byla vyporadana vyse, a proto
na toto vyporadani odvolaci spravni organ odkazuje.

,,(poddimenzovani parkovacich mist)

Odvolatel namitnul, zZe z technické zpravy prilozené k Zadosti je patrné, Ze Zadatel vyrazné

poddimenzoval pocet parkovacich mist.

Stavebni urad namitku vyporadal poukazem na souhrnnou technickou zpravu, ze které vyplvd,
Ze je navrzeno celkem 187 stani v garazich a 7 venkovnich stani, coz stavebni urad povazuje za

dostatecny pocet.

Dle nazoru odvolatele vsak stavebni urad nevzal v uvahu poméry v misté, kde jiz v soucasné
dobe je kriticky nedostatek parkovacich mist, pricemz dle stavebniho zameéru mad objekt
obsahovat cca. 146 bytovych jednotek, a dale komercni prostory. Pri bézném prumérném poctu
1-2  automobilit na domdcnost/jednotku je pak pocet planovanych parkovacich mist
nedostatecny, nehlede k tomu, Ze stavebni urad nevzal v uvahu zanik stavajicich parkovacich
mist v ulici Angelovova. Stavebni zamer tak dle ndzoru odvolatele pozadavky na dopravu v klidu

nespliuje. **

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni Gfad pocet navrzenych stani odiivodnil na str. 18 — 19

napadeného rozhodnuti, a to pfi posouzeni souladu s ust. § 32 PSP.

Stavebni afad k souladu s ust. § 32 PSP uvedl, Ze ,,Doprava v klidu byla navrzena dle hrubych

podlaznich ploch ucelu uzivani takto:
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Zamer se nachazi v zoné 6, kde je pro vazand stani bydleni stanoven minimalni pocet 100 %
zakladniho poctu stani a pro nadvstévnicka stani bydleni stanoven minimalni pocet 80 %

a maximalni 110 % ze zdkladniho poctu stani.

Bydleni celkem hrubé podlazni plochy = 11865 m’
zdakladni pocet stani = 11865 /85 = 139,5 stani
minimum vazanych stani 139,5 x 0,9 x 1 = 125,62+126 stani
min. navstévnickych stani 139,5 x 0,1 x 0,8 = 11,16+11 stani
max. navstévnickych stani 139,5 x 0,1 x 1,1 = 15,3 ~15stani

Komercni plochy (supermarket, provozovny stravovani):

celkem hrubé podlazni plochy = 2364,2 m’

zakladni pocet stani = 2364,2 / 40 = 59,1 stani

minimum vazanych stani 59,1 x 0,1 x 0,8 = 4,7 +~ 5 stani

maximum vazanych stani 59,1 x 0,1 x 1,1 = 6,5 +~ 7 stani

min. navstéevnickych stani 59,1 x 0,9 x 0,8 = 42,5 + 43 stani

max. navstévnickych 59,1 x 0,9 x 1,1 = 58,5+59 stani

Celkem je nutné vybudovat pro bydleni minimalné 126 vazanych a 11 az 15 navstévnickych
stani. Pro komercni plochy je nutné vybudovat minimalné 5 a maximalné 7 vazanych stani, Dale

pro komercni plochy minimalné 43 a maximalné 59 navstevnickych stani.
V ramci zaméru je navrzeno celkem 187 stani v gardzich a 7 venkovnich stani.

Navrzeny pocet stani v garazich pokryva jak minimalni pocet vazanych stani, tak celkovy
minimalni pocet stani. Navstevnicka stani budou umisténa na terénu severné od objektu

(3 stani) a v garazich v 1. PP zbyvajici pocet stani.

Navstevnicka zona bude od rezidencni casti oddélena zavorami a bude zajisténa pristupnost

verejnosti do navstévnické zony.

Z celkového poctu 190 stani je 12 stani navrzeno bezbariérovych, z toho 6 stani v 1. PP
(3 stani pro komerci a 3 stani pro rezidenty) a 6 stani v 2. PP. Dadle je navrzeno 1 stani

pro osoby doprovazejici dité v kocarku.

Na terénu severné od objektu pri ulici Angelovova jsou kromé 3 stani, navrzenych
pro navstévniky, navrzena dalsi 4 stani, ktera maji slouzit k vylepSeni stavajici situace dopravy

v klidu pro obyvatele okolnich domii.

Zamer spliuje pozadavky na dopravu v klidu. “
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Odvolaci spravni organ uvadi, Zze ve dvou podzemnich podlazich je umisténo zazemi zaméru
a parkovaci stani. Dopravni napojeni (vjezd do podzemnich garazi) bude z jihu z ulice Rilska.
Doprava v klidu je navrzena v celkovém poctu 190 parkovacich stani, z toho v hromadnych
garazich bude 187 stani a 3 stani budou na terénu severné od bloku A, zde budou dalsi 4 stani
pro vefejnost. V hromadnych gardzich bude plocha parkovacich stdni pro komercni funkci
a plocha parkovacich stani pro bytovou funkci oddélena z&dvorami.

Navrzeny pocet parkovacich stani je v souladu s pozadavky ust. § 32 PSP, dle dokumentace je
navrzeno vice stani nez vypocteny minimalni pocet, ale neni pfekrocen maximalni pocet.
Stavajici zastavba neméla feSenou dopravu v klidu - parkovani pro rezidenty ani navstévniky,
v této lokalité je n€kolik povrchovych parkovist a pro parkovani jsou vyuzivany téz stavajici
komunikace. Pozdé€ji vznikla zastavba v okoli Sofijského nameésti je polyfunkéni — kombinace
supermarketu v prizemi a bytové funkce ve vyssSich podlazich, pfipadné vyuziti parteru pro
kulturni centrum, ve vysSich patrech je funkce bydleni — u téchto staveb je doprava v klidu
feSena v podzemnich garazich v budovach.

Po stavebnikovi neni mozné opravnéné pozadovat feseni nad ramec zdkonnych pozadavka.
Némitka odvolatele neni diivodna.
,,(nevyjasnénost geologickych pomerii)

Odvolatel dale namitnul, Ze technicka zprava nebere v potaz nestabilni podlozi v lokalite,
coz miiZe mit negativni vliv nejenom na stavbu samotnou, ale i na okolni zastavbu. Zadatel

neprovedl potiebny geologicky prizkum.

Stavebni urad namitku vyporadal poukazem na Inzenyrskogeologickou a hydrogeologickou
resersi, zpracovanou spolecnosti K+K prizkum s.r.o. v lednu 2018, ktera ma obsahovat

hodnocent zdkladovych pomeri a vyhodnoceni podminek pro zalozeni bytového domu.

Odvolatel namitd, Ze zminénou zpravu nelze povazZovat za rddny geologicky prizkum, zprdva

Je pro svoji strucnost a obecnost nedostatecnym podkladem pro rozhodnuti v izemnim rizeni.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze soucasti podkladli pro rozhodnuti je Inzenyrskogeologicka
reSerSe z ledna 2018, kterou zpracovala spolecnost K+K prizkum s. r. o. autorizovana
Mgr. Martinem Schreiberem (Odbornd zpuUsobilost v inZenyrské geologii, hydrogeologii
¢. 2136/2011. Jsou zde popsany geomorfologické a geologické poméry v zajmové oblasti,
hydrogeologické poméry, je posouzena moznost likvidace srazkovych vod vsakovanim,
zhodnoceny inzenyrskogeologické zakladové poméry a predpokladané zemni prace
a doporuceni k zajisténi stavebni jdmy. ReSerSe je provedena na zékladé archivnich podklada
k vrtiim provedenym pfi prizkumu pred vystavbou v misté stavajiciho odstranovaného objektu.
Odvolaci spravni organ se ztotoznuje s nazorem stavebniho ufadu na str. 32 napadeného
rozhodnuti, Ze pro umisténi zaméru je tento podklad postacujici. Podrobngjsi feseni bude dale

projednano ve stavebnim fizeni.
Namitka odvolatele neni diivodna.

., (zastinéni stavajicich objektit)
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Odvolatel namital, ze v diisledku nadmernych rozmeéri stavby téz dojde k zastinéni stavajicich

objektit, a to zejména domu ¢.p. 3166 — 3171.

Stavebni urad ndmitku zamitl, odvolal se pritom na studii oslunéni a denniho osvétleni

zpracovana spolecnosti Dalea s.r.o. dne 26.03.2018.

Dle nazoru Odvolatele uvedena studie dostatecné neprokazuje, Ze u stavajicich bytovych domii
nedojde vlivem navrhované vystavby ke snizeni doby oslunéni dotcenych fasad pod normové
hodnoty.

Jak jiz odvolaci spravni orgédn uvedl vySe - Soucasti dokumentace je vykres Odstupy
od okolnich budov (bez ¢isla), kterym je prokazano, Ze odstupové uhly od nejblizSich
sousednich objektt (resp. od stavajicich oken obytnych mistnosti) jsou dodrzeny v plné vysi
130° s rezervou. Zamér je od sousednich objektd vzdalen 40,15 m zapadnim smérem
(mezi 11 NP zaméru a 12 NP stavajici), 26,35 m severnim smérem (mezi 4 NP zaméru a 8 NP
stavajici), 30,8 m vychodnim smérem (mezi 7 NP zaméru a 12 NP stavajici) a 58,65 m jiznim
smérem (mezi 11 a 7 NP zaméru a 8 NP stavajici). Stavajici vzdalenosti mezi domy
(mezi sténami s okny obytnych mistnosti) jsou nejméné 26 m (mezi dvéma domy o 4 NP),
vétSinou 30-40 m mezi domy vyS$imi. Nejmensi navrzena vzdalenost je tady priblizné€ stejna,
jako nejmensi stavajici vzdalenost. Nelze tedy stavbu posoudit jako zastavbu v nepfimétenych
vzdalenostech. K zdméru byla dolozena Studie oslunéni a denniho osvétleni zpracovana
spolecnosti Dalea s. r. 0. v bfeznu 2018, kterou bylo vypoctem prokazano, ze ve vsech
kontrolnich bodech okolnich stavajicich budou hodnoty Cinitele denniho osvétleni Dw min. 32
% (tj. nad normovou hodnotou stanovenou pro kategorii 2 Prostory s trvalym pobytem lidi dle
CSN 73 0580-1 Denni osvétleni budov — zakladni pozadavky) a doba oslunéni s rezervou min.
90 minut, Vlivem navrhovaného zaméru nedojde u sousednich objektti ke sniZzeni doby oslunéni
a Cinitele denniho osvétleni po normové hodnoty. V souvislosti s vySe uvedenym je pfiméreny

i ubytek oblohové slozky.
Namitka odvolatele neni diivodna.
., (zneuZiti viastnictvi)

Odvolatel namital, Ze neni zadatel v daném pripadé opravnén nakladat se svym viastnickym
pravem libovolne. Verejny zdajem na urcitém zpusobu nakladani s viastnickym pravem by mél
prevazovat nad soukromym zajmem vlastnika, stejné tak, jako je tomu napr. v pripadé
viastnictvi pozemku, na kterém se nachadzi verejna cesta, neni viastnik takového pozemku
opravnén cestu znepristupnit, ¢i odstranit a je povinen respektovat charakter a verejné uzivani
takového pozemku. V tomto pripadé Ize poukazat na ust. ¢l. 11, odst. 3 Usneseni ¢. 2/1993 Sb.,
Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady o vyhldSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako soucidsti tistavniho pordadku Ceské republiky, podle kterého viastnictvi nesmi
byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdjmy.
Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zakonem. Je nepripustné uzivat viastni véc nebo s ni nakldadat takovym zpiisobem, ktery narusuje

nebo ohrozuje oprdavnéné zajmy jinych osob nebo verejny zdjem.
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Stavebni urad namitku zamitl s tim, Ze dosel k zdaveru, ze dand stavba neprekracuje limity

stanovené pravnimi predpisy a splituje pozadavky prazskych stavebnich predpisii.

Odvolatel si je védom toho, Ze obyvatelé v méstské zdastavbé nemohou spoléhat na nemennost
zplisobu vyuziti uzemi v okoli svych nemovitosti, nicméné kazda takova zména ma byt v souladu
se zakomem a prdvnimi predpisy a nesmi omezovat prava a zdjmy soukromych osob
nad pripustnou miru. V pripadé navrhované stavby by vsak doslo k takové zméné charakteru
uzemi a urbanisticke charakteristiky sidliste, ktera by nad miru primérenou pomerim negativné
ovlivnila nejenom pohodu bydleni viastniki bytu v lokalité, ale i samotné uzivani téchto

nemovitosti.

Tvrzeni stavebniho uradu, Ze zvlasté v urbanizovanych oblastech miize byt nova vystavba zcela
prirozenym a logickym zpiisobem vyuZiti urcitého jesté nezastavéného uzemi, je nepriléhave,
nebot v misté budouci vystavby neni Zadné nezastavené vuzemi, ale nachdzi se zde objekt sluzeb,
zcela zameérné koncipovany jako prizemni objekt, s ohledem na podlaznost kolemstojicich
bytovych domii. Navrhovany stavebni zamer tak neni prirozenym pokracovanim urbanistického

vyvoje lokality, ale jejim znehodnocenim a degradaci.

Odvolatel tak trva na tom, Ze navrhovany stavebni zamer by byl pravé takovym nepripustnym
vwkonem vlastnick¢ho prava, kdy navrhovanym umistenim stavby vcetné kdaceni vzrostlych
drevin by doslo ke znacnému snizeni pohody bydleni v misté, nebot’ pohoda bydleni je dana

kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostredi.

Odvolaci spravni organ v otazce vykonu vlastnického prava odkazuje na Usneseni Ustavniho
soudu L. US 3197/18 ze dne 15.1.2019, kde Ustavni soud konstatoval, Ze ,,z hlediska vistavné
zarucenych hmotnych prav, zde zejména ochrany vlastnického prava a ochrany legitimniho
ocekavani, jde ve své podstaté o stret viastnickych prav — viastnického prava stéZovatele, ktery
si chce uzivat neruSeny vykon svého prava k pozemku a stavbé a vlastnického prava
souseda — stavebnika, ktery chce také realizovat své vlastnické pravo k pozemku tim, Ze si na

ném néco postavi. Tato prava, pokud by byla vykonavana absolutné, se vzajemné vylucuji.

Z hlediska systematiky ¢l. 11 Listiny je pro véc vyznamné, Ze zdaruka viastnického prava
(¢l. 11 odst. 1 veta prvni) zahrnuje i pravo véc uzivat a nakladat s ni (zejména uplatné prevést),
Ze viastnikium nesmi byt poskytnuta rizna intenzita ochrany riznych forem vlastnictvi
(¢l. 11 odst. 1 véta druha) a Ze vlastnictvi neni neomezenym panstvim nad veci, ale pravnim
panstvim v ramci prostoru vymezeného pravni upravou a podle jejich podminek
(srov. odst. 54—56 ndlezu sp. zn. Pl. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018). Proto neni mozné k véci
pristupovat tak, ze vlastnicka prava sousedii zustanou absolutné nedotcena, tzn. v pripadé
stezovatele tak, Ze se faktické poméry jeho nemovité veci nezméni. Viastnické pravo stezovatele
s viastnickym pravem stavebnika na sebe vzdjemné piisobi a v moci prava je pouze zamezit
vzniku extrémni nevyvazenosti prav vlastnikii sousednich pozemkii (srov. usneseni sp. zn. 1. US
3610/16 ze dne 28. 6. 2017). Obecna spolecenska potieba na upravé vzajemnych vztahii
viastnikii pozemkii proto vyZaduje pravni tipravu (srov. odst. 86 ndlezu sp. zn. Pl. US 27/16),
kterou v pomérech souzené véci predstavuje zejména stavebni 7ad, resp. ty jeho casti, které
obsahove wupravuji  sousedské pravo verejnopravni metodou. Zdakladem této upravy

je rozhodovdani o vyuziti uzemi: uzemné planovaci dokumentace v zdsade predstavuje
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spolecenskou dohodou o vyuziti vizemi lidmi, kteri v ném Ziji [ndlezy sp. zn. IIl. US 1669/11
ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbNU 291) a sp. zn. I. US 655/17 ze dne 9. 11. 2017].«

Odvolaci spravni organ dale poukazuje na Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
26.9.2012, ¢,j. 30 A 22/2011-67, Sbirka rozhodnuti NSS 4/2013, ¢. 2793, kde je uvedeno,
ze ,,Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006, podle nehoz kazdy, kdo navrhuje
vydani uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, je povinen dbat poZadavkii uvedenych
v § 90 téhoz zdkona a byt Setrny k zdjmim viastnikii sousednich pozemkii a staveb,
nepredstavuje korektiv, za jehoZ pouziti by vlastnici sousednich pozemkii a staveb mohli
narokovat, aby zamer zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zdajmu
vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zdakon z roku 2006 a jeho provadéci predpisy, zejména obecné

pozadavky na vyuzivani uzemi. **

K zaméru byla vydana kladna zavazna stanoviska dotéenych orgéand, kterd byla pfezkouména
(viz vySe) a bylo prokdzano, ze zamér nepiekracuje limity, které stanovuji pfislusné prévni
predpisy a je v souladu s PSP, jak spravné uvedl stavebni ufad v napadeném rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ dale dopliluje, Ze i prostupnost izemim neni nijak narusena, zdmer
zachovava pateini pési komunikaci mezi bloky A a B ve sméru vychod — zapad. Namitky
tykajici se urbanistické struktury, pohody bydleni ¢i kaceni dfevin byly vypotradany vyse
a odvolaci spravni organ na jejich vypotadani odkazuje.

Némitka odvolatele neni divodna.
., (upusteni od ustniho jednani)
Odvolatel dale namital postup spravniho organu spocivajici v upusténi od ustniho jednani.

Stavebni urad namitku vyporadal tak, Ze z hlediska ochrany prirody a krajiny bylo dolozeno
zavazné stanovisko vécné prislusného dotéeného organu, odboru ochrany prostiedi MHMP
¢j. MHMP 1094568/2022, sp. zn. S-MHMP 0846430/2022 OCP ze dne 14.06.2022, ktery
se vyjadril i z hlediska posuzovani viivii na Zivotni prostredi dle zakona ¢ 100/2001 Sb.,
o posuzovani vilivit na zZivotni prostredi, v platném znéni, kdy uvedl, Ze na zaklade predlozené
dokumentace nebude zamer predmétem posuzovani viivii na Zivotni prostredi dle ustanoveni

§ 4 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.

Odvolatel ma za to, ze i pres nazor odboru ochrany prostiedi MHMP, se jedna o stavebni
zamer, ktery miize mit vyznamny negativni viiv na Zivotni prostredi pravé s ohledem
na vyznamné zvyseni kapacity objektu. Proto mél stavebni urad postupovat tak, Ze ve veci naridi
ustni jednani. Navic pokud stavebni urad uvadi, ze jsou mu dobre znamy poméry v tizemi z jeho
minulé rozhodovaci cinnosti, pak nespecifikuje, o jakou rozhodovaci cinnost se mélo jednat.

I3

Odiivodnéni zamitnuti namitky je tak neprezkoumatelné. *

Odvolaci spravni organ v otazce upusténi od ustniho jednani odkazuje na odiivodnéni namitek
vyse.

Namitka neni davodna.
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,,(0soba zZadatele)

Odvolatel diive namital, zZe z vypisu z obchodniho rejstitkuje patrné, Ze jedinym spolecnikem
Zadatele je spolecnost Fisolta finance s.r.o., IC: 04846541. Durychova 101/66, Lhotka, 142 00
Praha 4. Ucastnik Fizeni v priloze prilozil exekucni prikaz ze dne 9.8.2022 ¢. j. 204 EX
21060/22-50, vydany soudnim exekutorem - Mgr. Pavel Preus, Exekutorsky urad Praha §,
adresa: Kodanska 1441/46 e-mail: eupraha8@eupraha8.cz Praha 10100, ze kterého bylo
patrné, zZe je vedeno exekucni Fizeni proti spolecnosti Fisolta finance s.r.o. pro vymozeni castky
ve vysi 55.401.934,15 K¢, v ramci Fizeni bylo rozhodnuto o postizeni obchodniho podilu
povinného ve spolecnosti Rilska Praha 12 s.r.0. Odvolatel mél za to, ze tyto okolnosti mohou mit

negativni vliv na plnéni povinnosti Zadatele.
Stavebni urad namitku vyporadal tak, Ze se udajné netyka umisténi stavby.

Odvolatel s nazorem stavebniho uradu nesouhlasi, ma za to, Ze poméry samotného Zadatele jsou

okolnosti, kterd by méla byt posouzena soucasné s véci samotnou.

Soucasti Napadeného rozhodnuti o umisténi stavby je soubor pozZadavki, které je
stavebnik - pravnicka osoba Rilskd Praha 12, s.r.o., I1CO 05315328, povinna dodrzet.

Z aktudlnich udajii obchodniho rejstiiku vyplyva, ze uvedend pravnicka osoba Zadatele vykazuje
v ucetni zaverce za r. 2022 zaporny vlastni kapitil a aktiva/pasiva v Fadu pouhych desetitisicii
K¢, s tim, Ze ze sbirky listin je patrné, Ze ucetni zavérka za uplynulé zdanovaci obdobi byla
zaloZena prostrednictvim sprdavce dané. Spravni organ mél vzit tyto skutecnosti v potaz
pri hodnoceni otazky, zdali bude stavebnik schopen dostat vySe zminénym poZadavkiim,

které by na néj byly v ramci stavby kladeny. Stavebni urad se vsak témito otdazkami nezabyval.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze neni ziejmé, jak se odvolatelem uvedené skutecnosti mohou

dotknout jeho prav. Namitka se netyka fizeni o umisténi stavby.

Otazka hospodateni zadatele ¢i jeho spole¢nikl neni pfedmétem tohoto fizeni a odvolaci spravni

organ neni opravnén k tomu, aby ¢inil zavéry ve vécech soukromopravniho charakteru.

Tvrzeni odvolatele, Ze neni jisté, zda bude stavebnik schopen dostat pozadavkim, které
na néj byly v ramci stavby kladeny odvolaci spravni organ uvadi, Ze odvolatel nespecifikuje, co
jsou ,,pozadavky, které¢ byly na stavebnika v rdmci stavby kladeny* a tvrzeni je subjektivnim

tvrzenim odvolatele.

Odvolaci spravni organ se ztotoziiuje s nazorem stavebniho ufadu na str. 34 napadeného
rozhodnuti, ze predmétnad z&dost byla podéna pravnickou osobou Rilskd Praha 12, s.r.o.,
ICO 05315328, jejimZ jednatelem je Lubomir Hanzlik, ktery zmocnil k zastupovani Karlu
Polydorovou, ICO 47107278. Vlastnikem dotéenych pozemki je spole¢nost Property Mall a.s.,
ICO 27085414, ktera dala sumisténim stavby souhlas. Uzemni rozhodnuti je rozhodnuti

,,ad rem“, nikoli ,,ad personam*.

Namitka odvolatele neni divodna.
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Odvolaci spravni organ dne 20. 3. 2024, pod ¢.j. MHNP 563143/2024, spis. zn. S-MHMP
1825954/2023/STR, oznamil ucastnikim fizeni, ze do spisového materidlu byly doplnény
podklady:

- Zdavazné stanovisko MV GR HZS CR, ¢j. MV-154796-3, PO-OKR-2023,
zedne 9. 10. 2023,

- Zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy, ¢.j. HSAA-9245-3/2023, ze dne 20. 10. 2023,
- Zavazné stanovisko MMR, ¢.j. MMR-83978/2023-81, ze dne 9.1.2024,

- Zavazné stanovisko MHMP OCP, ¢.j. 141997/2024, ze dne 25.1.2024,

- Sdeleni MHMP OCP, ¢.j. MHMP 291237/2024, ze dne 14.2.2024

a vyzval je, aby se s podklady pro vydani rozhodnuti sezndmili a poucil je o moznosti vyjadrit
se k nim, k ¢emuz jim stanovil lhiitu 10 dnii ode dne doruceni seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Dne 2. 4. 2024 se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfilo Spolecenstvi vlastnikl
Angelovova 3166 — 3171, které zastupuje Mgr. Stépan Janag, které se vyjadiilo k zavaznému
stanovisku MMR a uvedlo mj., Ze se MMR nevyporadalo s otazkou, zda pfedmétny zameér
respektuje pozadavky Zasad urbanni politiky 2023. Dale uvedlo, Zze dle jeho nazoru neni
predmétny zamér v souladu s plochou ,,SV-vSeobecné smiSené”. Dale uvadi, ze napojeni
zaméru na vetfejnou dopravni a technickou infrastrukturu v plose OV (OV-C) a OB
je nedostatecné. Odvolatel dale nesouhlasi s tvrzenim MMR, Ze bude doplikova funkce zelené
na pozemcich zdméru zachovana a dale uvadi, ze vystavba bytového domu v misté stavajiciho
objektu Sazava bude nepochybné vyznamnym negativnim zasahem do stabilizovaného tizemi.
Odvolatel dale uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim, ze s ohledem na urbanistickou strukturu daného
uzemi, se predmétny zdmér nevymyka vySkovym parametrim stavajici zastavby a nejedna
se o rozsahlou stavebni ¢innost. Odvolatel dale uvadi, ze nesouhlasi s posouzenim MMR, které
konstatovalo, ze zamér nenaruSuje stavajici urbanistickou strukturu sidlisté. MMR se dale
nevypotadalo s namitkou mozného zneuziti vlastnictvi, kdy vefejny zajem ma pievazovat nad

soukromym zajmem stavebnika.

Odvolaci spravni organ k vyjadfeni stavebnika uvadi, Ze se ztotoznuje s nazory uvedenymi
MMR a uvadi, Ze namitka tykajici se mozného zneuziti vlastnického prava nesméfovala
do obsahu zavazného stanoviska MHMP UZR, resp. do posouzeni souladu s izemnim planem,
a proto ji MMR nevypofddalo. Namitka byla odvolacim spravnim orgdnem vypotradana

v odiivodnéni odvoléni vyse.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dosel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, a napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢ast zménil. Zména spocivala v doplnéni vyrokové ¢asti rozhodnuti o skute¢nost, Ze spolu
s povolenim zaméru se samostatné povoluje kaceni dfevin a uklada nadhradni vysadba.

Podminky pro kéceni i ndhradni vysadbu byly Castecné doplnény o obdobi, v némz mutze dojit
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ke kaceni drevin. Zménu provedl, protoze zddnému z ucastnikil, jemuz je ukladana povinnost,
nehrozila ijma z diivodu ztraty moznosti odvolat se.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:

L. Uicastnici tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelé

1. Karla Polydorova, IDDS: 25tirnj, Béchorska ¢.p. 2229/15, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00
zastoupeni pro:

- Rilska Praha 12 s.r.o., IDDS: ntqzxi, Durychova ¢.p. 101/66, Praha 4-Lhotka, 142 00

2. Jiti Libus, IDDS: vwi9pn2, Angelovova ¢.p. 3169/7, Praha 4-Modfany, 143 00

3. Mgr. Stépan Janaé advokat, IDDS: fapheg2, Na poi#i&i &.p. 1041/12, 110 00 Praha 1
zastoupeni pro:

- Spolecenstvi viastnikit Angelovova 3166 - 3171, IDDS: 6jfwu9v, Angelovova ¢.p. 3169/7,
Praha 4-Modrany, 143 00

4. Sarka Lipovska, IDDS: 4jp26xr, Angelovova &.p. 3169/7, Praha 4-Modfany, 143 00

5. Méstska ¢ast Praha 12, IDDS: ktcbbxd, Generala Sisky &.p. 2375/6, Praha 4-Modiany, 143 00
6. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00
Praha 1-Staré Mésto

7. Property Mall a.s., IDDS: r9sdgbw, Antala Staska ¢.p. 1670/80, 140 00 Praha 4-Kr¢

II. Gi¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho tadu

8. Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IDDS: 8qvdk3s, Radlicka ¢.p. 333/150, 150 00,
Praha 5-Radlice

9. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu,
Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00

10. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doruceni, Marianské
nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

11. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3, Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5

12. SITEL, spol. s r.0., IDDS: 6977929, Baarova ¢.p. 957/15, 140 00 Praha 4-Michle

13. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i, Tomickova ¢.p. 2144/1, Praha 4, 148 00
14. Utad méstské asti Praha 12, Gifedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u&inki
doruceni, IDDS: ktcbbxd, Piskova ¢.p. 830/25, Praha 4-Modtany, 143 00

15. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr, Vinohradska ¢.p. 3217/167, 100 00

Praha 10-Strasnice

III. ostatni

16. Utad méstské asti Praha 12, odbor vystavby, IDDS: ktcbbxd, Generala Sisky &.p. 2375/6,
Praha 4-Modfany, 143 00 + SPIS

na védomi
MHMP STR/Kv

C.j. MHMP 620805/2024
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