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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudcta Mgr.
Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyné: Sarka Lipovska,
bytem Angelovova 3169/7, Praha 4 - Modrany, 143 00

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 — Staré Mésto
za ucasti: 1) Spolecenstvi vlastnikii Angelovova 3166-3171

se sidlem Angelovova 3169/7, 143 00 Praha 4
zastoupeno Mgr. Stépanem Janacem, advokatem
se sidlem Na Pofi¢i 1041/12, 110 00 Praha 1

2) Fisolta Property a.s., IC: 27085414
se sidlem Antala Staska 1670/80, 140 00 Praha 4

3) Pra¥ska teplarenska a.s., IC: 45273600
se sidlem Radlick4 364/152, 158 00 Praha 5

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)



2 5A111/2021
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2021, &. j. MHMP 994854 /2021,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. MHMP 994854/2021, se rus§i avéc se

vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladi fizeni o Zalobé ve vy&i 3 000
K¢, ve Ihuté do 30 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI. Osoby zacastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

Utad méstské Casti Praha 12 rozhodnutim ze dne 17. 8. 2020, ¢ j. OVY/14035/2019/Ve (dale jen
,»rozhodnuti o odstranéni stavby* nebo ,,prvoinstancni rozhodnuti) povolil odstranéni stavby ,,Objekt
obcCanské vybavenosti Sazava C.p. 3173, 3172 a 3174%, mezi ulicemi Rilski, Angelovova a
Poljanovova v katastralnim tzemi Modfany, umisténé na pozemcich parc. & 4359/51 -
zastavéna plocha a nadvofi, o vymé&fe 170 m? 4359/52 - zastavéna plocha a nadvofi o vymé&fe
406 m’, 4359/53 - zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 1584 m* a 4400/98 ostatni plocha o
vyméfe 3149 m’ v katastralnim uzemi Modfany. Objekt obcanské vybavenosti tvofi tfi samostatné
objekty: (i) objekt ¢. p. 3172/3 o zastavéné plose 170 m* a obestavéném prostoru 1178 m’, (ii) objekt
&p. 3173/1 o zastavéné plose 404,3 m” a obestavéném prostoru 2805 m’ a (iii) objekt ¢.p. 3174/6 o
zastavéné plose 1591 m® a obestavéném prostoru 16550 m* (dale souhrnné jen ,,objekt Sazava®). Spolu
s tim dojde k odstranéni ¢asti arealové splaskové kanalizace v ulici Rilska a bude ponechan usek od
vefejného fadu po prvni Sachtu u objektu, dale bude provedena demontaz piipojek SEK, zrusena
piipojka UR146 (405PANM370), ktera se nachazi na misté stavajici budovy Rilska 6. Dojde taktéz k
demontazi vrchniho vedeni, které vede od rozvadéce do telefonni budky VTA ROP 9663935
PANM2893. A dile bude odstranéno vefejné osvétleni. Pripojky, které jsou vedeny ve stavajicim
kolektoru, budou uzavieny.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto
rozsudku (zalobou napadené rozhodnuti) zalovany rozhodnuti o odstranéni stavby potvrdil a odvolani
zamitl. Proti rozhodnuti Zalovaného broji zalobkyné podanou zalobou.

I1. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné je spoluvlastnikem pozemki a stavby bytového domu na pozemcich parc. & 4359/45,
4359/46, 4359/47, 4359/48, 4359/49, 4359/50, vie zapsino na LV ¢. 2748 pro katastralni Gzemi
Modfany u Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Prahu, ve které Zalobkyné se svou rodinou bydli.
Pozemky i stavba Zalobkyné se nachazi v bezprostiedni blizkosti povolované demolice. Zalobkyné je
napadenym rozhodnutim pfimo zkracena na svém pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi, vlastnickém
pravu, pravu na ochranu Zivota a zdravi a pravu na soukromi. Na téchto pravech byla zkracena
v dusledku poruseni svych procesnich prav v pfedchazejicim fizen{ a v pfipadé realizace odstranéni
stavby na nich bude zkracena i jejimi vlivy.

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namita, ze:

(i) zalovany v ramci spravniho fizeni pfihlizel k neaktualnim podkladum dotcéenych organa statni
spravy,

(i) zalovany nespravné vyhodnotil skutec¢nost, ze néktera vyjadfeni spravca siti (napf. Cetin a.s. ¢i
Ceska telekomunika¢ni infrastruktura a.s.), pozbyla platnosti,
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(i) zalovany nedostatecné posoudil vliv demolice na lidské zdravi a Zivotni prostfedi (azbest), kdyz
pfes divodnou obavu o existenci azbestu v objektu nepozadoval po stavebnikovi, aby jiz ve fazi
povolovani odstranéni stavby zpracoval podminky pro nakladani s nim.

(iv) zalovany nedostatecné posoudil vliv demolice na lidské zdravi a Zivotni prostfedi z hlediska
ovzdusi, kdyz v napadeném rozhodnuti stanovené podminky na ochranu proti prasnosti
z odstranovacich praci jsou neurcité, a je proto na libovili stavebnika, kdy pferusi demoli¢ni prace
z diivodu silného vétru nebo pfijme protiprasna opatfeni.

(v) zalovany nedostatecné posoudil vliv demolice na lidské zdravi a Zivotni prostfedi z hlediska
hlukového zatiZzeni, kdyz podminky pro provedeni odstranovacich praci z hlediska limitace hluku
zalobkyné povazuje za neurcité a vnitfné rozporné.

(vi) ze spravnich rozhodnuti neni dle Zalobkyné zfejmé, zda je stavebnik povinen pfed zacatkem
demolice provést posouzeni statického stavu sousednich budov (véetné nemovitosti zalobkyné)
nebo nikoli. Zavéry napadeného rozhodnuti, které vylucuji ohrozeni statiky sousednich staveb,
nepovazuje Zalobkyné za vécné spravné. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela bagatelizuje
skutecnost, ze ¢ast namitek zalobkyné nebyla prvostupfiovym organem vibec vypofadana.

(vii) zalobkyni neni zfejmé, jak stavebni ufad vymezil acastniky fizeni, resp. proc¢ za ucastniky povazoval
pouze ty, kteff jsou uvedeni v prvostupniovém rozhodnuti

(viii) zalobkyn¢ uplatriuje nékolik dil¢ich namitek tykajicich se uspofadani dopravy po dobu demolice,

(ix) pfestoze se odstranovana stavba nachazi v dzemi se zvySenou ochrannou zelené, zalovany
nedostatecné posoudil vliv odstranovacich praci na poskozeni dfevin rostoucich mimo les,
projektova dokumentace v této oblasti vykazuje vazné nedostatky (nespravné zakreslené i
chybéjici ochranné zoény dfevin, vedeni stavenistni dopravy v pramétu koruny stromi)

(x) napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ bylo vydano bez pfedlozeni vyjimky podle § 56 zakona
o ochrané piirody a krajiny, pficemz v dotcené krajiné se vyskytuje nckolik zvlasté¢ chranénych
druhti zivocichu; napadené rozhodnuti rovnéz vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, kdyz nevypofadava namitku k vécné spravnosti odborného posouzeni o mozném vyskytu
zvlasté chranénych druht a nevyporadava ani namitku k Zzalobkyné o jejich prokazatelném vyskytu

(xi) pfes zadost zalobkyné nebyla zpracovana studie hodnotici vliv zamért odstranéni staveb (kromé
této 1 objektu byvalych jesli v ulici Levského) kumulativné jak z hlediska stavenistni dopravy a
bezpecnosti chodcu, tak z hlediska zatizeni prostfedi hlukem a prachem. Pfitom neni pravdou, Ze
by Zalobkyné o toto posouzeni nezadala

(xii) stavebni ufad zcela zfejmé nema dostatecné znalosti o pomérech v uzemi (napf. tvrzeni, Ze
retencéni nadrz v ulici Rakovského je suchym poldrem), a nebyla proto naplnéna podminka pro
upusténi od vefejného dstniho jednani

(xiii)napadené rozhodnuti odhliz{ od povinnosti spravniho ufadu dbat ochrany vefejného zajmu, kdyz
namitku spocivajici v odstranéni objektu obcanské vybavenosti bez podminéni vydani
pravomocného uzemniho rozhodnuti a tedy ztizeni moznosti nakupu potravin v blizkém okoli
odbyva tvrzenim, Ze stavebni ufad je vazan Zzadosti stavebni a ze zaroven sam stavebnik
pfedpoklada koordinaci demolice a vystavby. Napadené rozhodnuti také zcela odhlizi od obvyklé
praxe, ktera obdobnou podminku velmi ¢asto stanovi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e zmény projektové dokumentace nebyly zisadniho
charakteru, které by vyzadovaly aktualizaci zavaznych stanovisek ¢i vyjadfeni vlastnikd ¢i provozovatela
inzenyrskych siti (vétsinou §lo o zapracovavani pozadavka dotéenych organt do dokumentace). Zasady
nakladani s asbestem jsou upraveny v podminkach 15., 16 a 17 napadeného rozhodnuti. Pficemz
podminka 15. upravuje zasady pro provedeni odstranovacich praci z hlediska ochrany ovzdusi a
omezeni prasnosti, a to jednoznacné a urcité. Prvoinstancéni rozhodnuti neni vnitiné rozporné ani
z hlediska hlukovych imisi, kdyz stanovuje podminky zakladé doporuceni ze Souhrnné technické
zpravy, které pfejala i Hygienicka stanice hl. m. Prahy do svého zavazného stanoviska. V Souhrnné
technické zpravé je uvedeno, ze demolice objektu nijak neovlivni okolni stavby ani pozemky.
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Zalobkyné na podporu této své namitky neptedlozila 7adny relevantni dikaz. Chemické WC bude
bézné cisténo, tvrzeni Zzalobkyné k dopadu spotieby vody na stavenisti na problémy s vodovodni siti
jsou spekulativni tvrzeni. K namitkim na nespravné vymezeni acastnika fizeni zalovany uvadi, ze
zalobkyné je opravnéna uplatnovat pouze namitky, které se tykaji jejich prav a povinnosti. K dopravni
situaci na stavenisti zalovany uvedl, ze vybér obchozich tras je na stavebnikovi, trasy stavenistni
dopravy a upravu provozu na pozemnich komunikacich povoluje silni¢ni spravni ufad, nikoli stavebni
ufad. Tato opatfeni fesf silnicni spravni ufad az po vydani rozhodnuti. Vefejna parkovaci mista, ktera by
méla byt docasné nevyuzitelnd z davodu dopravnich opatfeni pfijatych v souvislosti s demolici
pfedmétné stavby, se nenahrazuji, pficemz neni podstatné, kdo tato parkovaci stani vyuziva v soucasné
dobeé a silnién{ spravni utad jejich ndhradu v zdvazném stanovisku UMC P12, ze dne 31. 10. 2018, &;j.
P12 42262/2018/0ODO/Vo, spis. zn. P12 42262/2018/ODO, nepozadoval. Vedeni staveni$tni trasy
primarné pres ulici Angelevova neni fakticky mozné, jedna se o pisafskou chybu v Souhrnné technické
zprave. Tato trasa vede primarné pres ulici Poljanovova. Specifikace polohy (resp. zfizeni) parkovisté
pro stavenistni dopravu, neni vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb pozadovana. Ochrana
stavajici vzrostlé zelené je fesena jak v Privodni a Souhrnné technické zprave z 03/2019, tak v
naslednych revizich, pfi¢emz vyrazné¢ byla doplnéna v revizi z 02/2020. V ramci demolice neni
planovano kaceni stavajicich dfevin. Ochranu stavajici zelen¢ zpracovava Souhrnna technicka zprava
(tisk 02/2020) podrobné na str. 12-14 v bod¢ B.5. pism d) a €) v dostatecném rozsahu. Poskozovani
dfevin obecné¢ zakazuje § 7 zakona o ochrané pifirody a krajiny a nejedna se pfitom o chranény zajem,
ktery by podléhal vydavani souhlasu nebo zavazného stanoviska organu ochrany pfirody. Za ochranu
staveb odpovida stavebnik. V ramci stavebniho fizeni nebyl zjistén vyskyt hmyzi populace uvadéné
zalobkyni ani jinych zvlasté chranénych druht Zivocicht (viz odborna stanoviska zalozena ve spravnim
spise). Ve véci odstranéni objektu byvalych jesli v ulici Levského k dne$nimu dni nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti. Neni tedy zfejmé, zda vibec, pfipadné za jakych podminek bude demolice
objektt byvalych jesli stavebnim ufadem povolena a zda bude probihat soubézné s odstranénim
objektu Sazava. Stavebni zakon taxativné nestanovuje, ze musi byt v fizeni o povoleni odstranéni stavby
provedeno mistni Setfeni s ustnim jednanim. Toto nebylo nafizeno z divodu, ze mistni poméry jsou
stavebnimu ufadu znamy zjeho kazdodenni ufedni ¢innosti. Vlastnik stavby ma pravo ji odstranit,
pficemz az na vyjimky dané dulezitym vefejnym zajmem nelze nikoho nutit, aby zachoval svoji stavbu,
nema-li na tom zajem a chce-li ji odstranit, at’ jiz z jakychkoli davodua (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 7 As 54/2010 — 121). Soucasné, zadny pravni pfedpis nestanovi
povinnost obchodnich moznosti v ,,dochazkové vzdalenosti®. Zalovanému je rovnéz znamo, ze
stavebnik ma na mist¢ odstranované stavby v umyslu postavit stavbu novou, v ramci niz je planovan
parter s obchodni plochou. Zalobkyni uvadény vefejny zijem na zachovani obchodnich ploch jisté
nepatif mezi dulezité vefejné zajmy, pficemz v navazujici stavbé bude obchodni parter stejné zachovan.
Stavbu pak lze umistit az v okamziku, kdy je pozemek volny, tedy az po odstranéni stavby stavajici (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2023, &. 11 A 115/2012). Zalovany navrhuje
zamitnuti zaloby.

I1I. Shrnuti skutkovych zjisténi

Dne 28. 3. 2019, pod ¢j. 14035/2019, ohlasil vlastnik stavby zamér odstranit objekt Sazava. Ke svému
ohlaseni pfipojil stanoviska dot¢enych organt statni spravy [stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy
z27. 7. 2018, stanovisko odboru zZivotntho prostfedi Magistratu hl. m. prahy ze dne 3. 5. 2018,
stanovisko odboru zivotniho prostredi Utadu MC Praha 12 ze dne 13. 6. 2018, stanovisko odboru
dopravy Utadu MC Praha 12 ze dne 31. 10. 2018, vyjadieni Technologie hl. m. Prahy ze dne 7. 5. 2018
(aktualizovano dne 8. 1. 2020), vyjadfeni PRE a.s. ze dne 2. 10. 2018 (aktualizovano 15. 1. 2020),
vyjadfeni Prazské teplarenské a.s. ze dne 31. 5. 2018 (aktualizovano dne 17. 1. 2020), vyjadfeni PPD a.s.
ze dne 5. 2. 2019, vyjadfen{ Prazskych vodovodu a kanalizaci a.s. ze dne 9. 5. 2018, vyjadfeni CETIN
a.s. ze dne 10. 5. 2018 a 11. 5. 2018, vyjadfeni Kolektory Praha a.s. ze dne 31. 7. 2018 (aktualizovano
dne 25. 6. 2020)]. Usnesenim ze dne 15. 4. 2019, ¢j. P12 16758/2019 OVY stavebni ufad rozhodl podle
§ 128 odst. 4 stavebniho zakona o tom, ze ohlaseny zamér projedna v fizeni. Nasledné Zalobkyné
dolozila Studii hluku ze stavebni ¢innosti, demolice pivodnich objektt zpracovanou Akustika Praha
s.r.0. dne 19. 2. 2018, dokumentacni zpravu o prizkumu na pfitomnost materiali s obsahem azbestu
zpracovanou EKOLSAN.CZ s.r.o. dne 1. 3. 2018. V ramci fizeni uplatnili své namitky vlastnici
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sousednich nemovitosti. K odstranéni stavby se déle vyjadfil odbor Zivotniho prostiedi MC Praha 12
z hlediska poskozovani dfevin (vyjadfeni z 16. 12. 2019, zaloZzené na ¢l. 65 spravniho spisu), odbor
ochrany zivotnitho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy z hlediska vyskytu zvlast¢ chranénych druha
(vyjadfeni ze dne 23. 1. 2020 zalozené na ¢l 66 spravnfho spisu, vyjadfeni Technické spravy
komunikaci hl. m. Prahy ze dne 6. 5. 2020 z hlediska spravy komunikaci, vyjadfeni odboru evidence
majetku Magistratu hl. m. Prahy ze dne 18. 5. 2020 z hlediska dopravni upravy stavenisté). Projektovou
dokumentaci bouracich praci pfedlozenou spolu s ohlasenim zaméru odstranéni stavby ve verzi
03/2019 zalobkyni k vyzve stavebniho ufadu vydané v ndvaznosti na stanoviska organu stitni spravy a
vlastniku siti nékolikrat doplnila. Soucasti spravniho spisu jsou tak verze dokumentace bouracich praci
03/2019, 10/2019 a 02/2020. Dne 28. 7. 2020 zalobkyné¢ do spisu zalozila posudek RNDr. Jiftho
Libuse — Obrazovy doklad vyskytu zvlasté chranénych druha Zivocicht v aredlu ,,Sazava™ a jejim
bezprostfednim okoli. Po seznameni ucastnfka s podklady rozhodnuti stavebni ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno v bodé 1 shora (prvoinstancni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 17. 8. 2020). V prab¢hu
odvolaciho fizeni odbor zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy provedl na zadost Zalovaného
prezkum zavazného stanoviska odboru ochrany Zivotniho prostfedi MC Praha 12, kterym stanovisko
na useku ochrany ovzdusi a odpadového hospodafstvi potvrdil, a na tseku vod zménil. Nasledné
zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym prvoinstancni rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

IV. Ustni jednani

Z Gcasti na astnim jednani konaném dne 16. 10. 2024 se zalobkyné omluvila a souhlasila, aby bylo
jednano v jeji nepfitomnosti. Soud proto jednal v nepfitomnosti zalobkyné podle § 101 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dile ,,0. s. £.). Zalovanjf pfi svém podani pfi ustnim jednani
odkazal v plném rozsahu na Zalobu.

Soud na ustn{ jednani k dikazu neprovedl Zalobkyni navrzené listiny, které jsou soucasti spravniho
spisu, nebot’ soud pfi pfezkumu zdkonnosti rozhodnut{ zalovaného vychazi ze spravniho spisu a
spravnim spise se zasadné dokazovani neprovadi (rozsudek nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 1.
12009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS); pficemz zalobkyné nesporoval vérohodnost
téchto listin. Soud k dikazu neprovedl Zalobkyni navrzené dikazy k prokazani vyskytu zvlasté
ohrozenych druht, a to z duvodu nepifipustnosti, kdyz shledal, ze Zalobkyné neni k podani téchto
namitek aktivné procesné legitimovana.

V. Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud”) pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti [§ 75 odst. 2
véta prvnf a § 76 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. ¥. s.)]. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba je davodna.

V posuzované véci jde o soudni prezkum rozhodnutf stran povoleni odstranéni stavby jednopodlaznfho
objektu obc¢anské vybavenosti Sdzava umisténého ve stfedu bloku domut ohranicenych ulicemi Rilska,
Angelovova a Poljanova, vse v Praze 12, k. 4. Modfany. V objektu se nachazi supermarket, bar,
kadefnictvi a dal$i obdobné provozovny. Objekt je zasazen do tzemi se zvlastni ochranou zelené, v
ramci stabilizovaného uzemf sidlist¢ Modrany. Pfedmétem sporu je komplex vécnych namitek, které se
dilem tykaji nedostatecné stanovenych podminek pro ochranu zdravi a zivotntho prostfedi v prabéhu
provadéni bouraci praci, dilem pak naruseni vefejného zajmu v souvislosti s odstranénim stavby
samotné. Samostatnou kapitolu tvofi namitky procesniho charakteru. Soud jednotlivé namitky
vypofadava v ramci tematickych okruht uvedenych nize.

Soudy ve spravnim soudnictvi v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. chran{ subjektivni vefejna prava zalobce
a pfezkoumavaji rozhodnuti Zalovaného z hlediska namitanych konkrétnich poruseni téchto prav.
Rozsah skutecnosti, které je zalobce jak v fizeni pfed spravnimi organy, tak i v fizeni pfed spravnim
soudem, opravnén namitat, se pfitom odviji od duvodu jeho ucastenstvi v fizeni pfed spravnim
orginem (rozsudek kasacniho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢ j. 9 As 262/2020-30, bod [16]). Spravni
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soudnictvi tedy nepfipousti s vyjimkou § 66 s. . s. podavat zaloby ve vefejném zajmu, popf. aby se
zalobce domahal soudni ochrany prav tfetich osob.

S vyjimkou negativniho vymezeni okruhu ucastnika (dle § 128 odst. 4 a 6 stavebniho zakona ucastniky
fizeni o odstranéni stavby nemohou byt najemci sousednich staveb ¢i pozemkt) neni okruh dcastnika
fizeni o povoleni odstranéni stavby v § 128 stavebniho zakona nijak vymezen. V souladu s § 192 odst. 1
stavebniho zakona proto soud pfi urceni ucastnikti fizeni o povoleni stavby vychazi z vymezeni
uvedeného v § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale ,,spravni fad®) (srov. rozsudek NSS ze dne
29.7.2015, ¢.j. 1 As 62/2015-32, ¢. 3285/2015 Sb. NSS).

Podle § 27 odst. 1 spravntho fadu jsou ucastniky fizeni

a) v 1izent o Zddosti Zadatel a dalsi dotiené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelemr musi
vztahovat rozhodnuti spravnibo orgdanuy

b) v rizeni 3 moci diredni dotiené osoby, jim% mdi roghodnuti zalogit, 3ménit nebo rusit pravo anebo povinnost nebo
probldsit, ge prdavo nebo povinnost mayi anebo nemayi.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou Gcastniky téz dalsi dotéené osoby, pokud mohon byt rozhodnutim primo
dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Zalobkyné v fizeni vystupuje v pozici ucastnika fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu jako vlastnik
sousedn{ stavby ¢i pozemku a mize tak vznaset namitky pouze v rozsahu, jakym je pfima dotcena ve
svjch vefejnjch subjektivnich pravech a povinnostech. Zalobkyni nepfisluseji namitky, jejich
prostfednictvim by se dovolavala ochrany prav tfetich osob, popft. respektovani vefejného zajmu, aniz
by tento aspekt jakkoliv pfimo souvisel s ochranou jejtho pfimo dotéeného vefejného subjektivniho
prava. Pokud by se soud vécné zabyval namitkami zalobkyné, které nesouviseji s ochranou jejtho
vlastnického prava k nemovitostem, dostal by tim zalobkyni z pozice osoby domahajicich se ochrany
vlastnich vefejnych subjektivnich prav do pozice dohliZitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti
spravnich organi. Takové postaveni ale zalobkyni coby soukromé fyzické osobé nenalezi, a tudiz ji
nelze pfiznat postaveni garanta zakonnosti rozhodovani spravnich organt a ani subjektu opravnéného
podat zalobu ve vefejném zajmu (§ 66 s. 1. s.).

V daném piipadé je zjevné, ze zalobkyni nalezi procesni zalobni legitimace, ale rozsah toho, co je
opravnéna v soudnim fizeni namitat, je determinovan jejim postavenim v fizeni o odstranéni stavby,
resp. tim, jaka jeji vefejna subjektivni prava mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti pfimo dotcena
(viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As
47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Soud se proto zabyval vécnou legitimaci zalobkyné i ve vztahu k
jednotlivym Zalobnim bodim (shodné srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2022, ¢. j.
43 A 90/2019-50). Dospel-li k zavéru, ze zalobkyné je opravnéna uplatnit namitku daného obsahu,
vécné se ji zabyval.

Podle § 128 odst. 1 stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen obldsit stavebnimu sitadn dmér odstranit
stavbu, s vyjimkon staveb nvedenych v § 103, nejde-li o stavbu podle § 103 odst. 1 pism. f) bodi 4 az 8 nebo stavbu, v
nig je obsagen azbest. Obldseni obsabuje zikladni iidaje o stavbé, predpoklidany termin zapoleti a nkonieni praci,
gprisob odstranéni stavby, identifikaci sousednich pozembkii nexbytnych k provedeni bouracich praci, statistické ukazatele
u budov obsabujicich byty. Jde-li o stavby, které vygaduji stavebni povoleni nebo obldseni podle §§ 104 odst. 1 pism. a) ag
¢), pripoji k obldseni dokumentaci bouracich praci, dvaznd stanoviska, popripadé roghodnuti dotienych organi ke
gprisobu odstranéni vyZadovand vlastnimi pravnimi predpisy, vyjdadient dotienych viastnikii verejné dopravni a technické
infrastruktury; doklad prokazujici vlastnické prdavo ke stavbé piipoji, nelze-li viastnické privo ovéiit v katastru
nemovitosti dalkovym pristupem. Dokumentace bouracich praci, kterd obsabuje situaci odstrariované stavby, jeji strucny
popis, organizaci bouracich praci, informaci o dodrgent pogadavksi dotienych orgdnd, se predladia ve dvojim vyhotoveni, a
neni-li obecni sirad v misté stavby stavebnim diradem, vyma staveb v prisobnosti vojenskych a jinych stavebnich siradi,
predkldadd se trojmo. Obldseni 2améru odstranit stavbu se poddva u stavebnibo riradu, ktery stavbu povolil; zanikl-1i,
poddva se u stavebniho iiradu, ktery by byl prisiusny & povolent.

Podle § 128 odst. 4 stavebniho zakona dojde-li stavebni sivad & 3davérn, Ze obldseni neni 1iplné nebo nejsou splnény
podminky pro vydani soublasn, roghodne usnesenim, ge oblaseny zdmér odstranit stavbu projednd v rizent; toto usneseni
se oxnamuje pouge stavebnikovi; proti tomuto usnesent se nelze odvolat. Podané obldsent se povaguje za Zddost o povoleni
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odstranéni stavby, 17zent je gahdjeno prdavni moci usneseni. Pokud je to pro posougeni odstranéni stavby nexbymné, vyzve
stavebni rirad soncasné viastnika k doplnéni Zadosti o dalsi podklady. Bude-li viastnikem stavby v nvedenych pripadech
poddna primo Zddost o povoleni odstranéni, usneseni se nevyddavdy, pro obsah Zddosti se pougije odstavec 1 obdobne.
Utastnikem rizeni neni ndjemce bytu, nebytového prostorn nebo pozem#kau. Povoleni & odstranéni stavby obsabuje kromé
ndleitosti soublasn podminky pro odstranéni stavby, kterymi se ajisti ochrana verejnych djmi nebo prav ricastnikii
1izent.

Podle § 128 odst. 6 véta druha a nasl. stavebntho zakona plati, Ze 7#zens o povoleni odstranéni se vede také v
DPripade, kdy se obldseny zdmer odstranit stavbu tykd nemovitosti, v nig je obsagen azbest, a zdvazné stanovisko organu
ochrany vereiného dravi stanovi podminky pro provedeni tohoto améru. Podané oblaseni odstranéni se v uvedenych
pripadech povasuje za Fidost a dnem jeho podini je zahdjeno rizent o povoleni odstranéni stavby. Utastnikem iizeni neni
ndjemce bytu, nebytového prostoru nebo pozenk.

Bliz$i podrobnosti dokumentace bouracich praci a prab¢hu jejich provadéni na tzemi hl. m. Prahy dale
upravuji vyhldska Ministerstva pro mistni rozvoj €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni do
31. 12. 2023 (dale jen ,,vyhlaska o dokumentaci staveb®), vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobné¢jsi
upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“) a nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb., kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani dzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské
stavebni pfedpisy), (dale jen ,,PSP*).

V.1 Vyporidini namitek procesniho charaktern
V1.1 stanoviska dotienych organii a viastniksi

Zalobkyné upozorfiuje na formélni (neaktudlnost) i vécné (obsahovd nesprivnost/ neutcitost)
nedostatky nékterych stanovisek dotcenych organt statni spravy a vlastnikt infrastruktury. Vzhledem
k tematické provazanosti soud tyto namitky vypofada souhrnné.

Uvodem vypotadani této namitky soud poukazuje za vhodné poukézat na rozliseni mezi zavaznymi
stanovisky dotcenych organu statn{ spravy a mezi stanovisky podkladovymi. Zatimco zavaznymi
stanovisky je stavebni ufad pfi vykonu své pravomoci vazan (§ 4 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s
§ 149 spravniho fadu a § 50 odst. 4 spravniho fadu) a dotéené organy v nich prosazuji a chrani
jednotlivé vefejné zajmy, obsah podkladovych stanovisek neni pro stavebni dfad zavazny, ale jejich
opatfeni je pro vydan{ prvoinstan¢niho rozhodnuti nezbytné nebo vhodné.

Dotcené organy zaujimaji ve spravnim fizeni specifické postaveni, jejich dkolem je poskytovani
odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede fizeni, a to v otazkach, v nichz disponuji dostate¢nymi
znalostmi a kompetencemi. Tato odborna pomoc ma formu vydavani vyjadfeni, stanovisek, zavaznych
stanovisek atd., jimiz se dotéené organy vyjadfuji k odbornym otazkam, které se tykaji predmétu
spravniho fizeni. V pfipadé¢ posouzeni zavazného stanoviska dotéeného organu v ramci odvolaciho
fizeni hraje obdobnou roli téz nadfizeny organ dotceného organu, u kterého si odvolaci organ vyzadal
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Dotcené organy maji povinnost poskytnout spravnimu
organu, ktery vede fizeni, vSechny informace dulezité pro fizeni, nebude-li tim porusena povinnost
podle zvlastniho zakona (§ 136 odst. 3 spravniho fadu). Nelze po spravnich organech rozumné
pozadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly posouzeni v§ech v uvahu pfichazejicich aspekta,
které by mohly vyvolat zasah do nékterého ze zakonem chranénych zajmu. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢&j. 4 As 49/2017-32).

Stavebni zakon zaroven klade na dotcené organy povinnost pfistupovat k zaméru od pocatku peclive a
odpovédné, nebot’ nepfipousti zmény stanovisek a zavaznych stanovisek, nejsou-li k tomu zakonné
davody. Témi jsou nove zjisténé a dolozené skutecnosti, které nemohly byt uplatnény difive a kterymi se
podstatné zménily podminky, za kterych bylo puvodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano,
nebo skutec¢nosti vyplyvajici z vétsich podrobnosti pofizené tzemné planovaci dokumentace nebo
podkladt pro rozhodnuti nebo jiny ukon organu tzemniho planovani nebo stavebniho ufadu. Jiz
vydana stanoviska mohou dotéené organy ménit pouze v pifpadé, ze se zménily podminky nebo
poméry v pfedmétném tuzemi. (srov. Vavrova a kol.: Stavebni zakon. Prakticky komentat. Wolters
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Kluwer (CR), Praha, 2021, pravni stav v Aspi k 1. 2. 2020 ¢ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2013, ¢j. 2 As 40/2013-32).

Obecné plati, ze absence platnych zavaznych stanovisek a podkladovych stanovisek ke dni rozhodovani
spravniho organu pfedstavuje vadu fizeni, kterd nepochybné mzige mit podle konkrétnich okolnosti vliv
na zakonnost spravniho rozhodnuti.

V. 1.1.1 neaktudlnost stanovisek ve vazbé na posledni ripravu projektové dokumentace

Zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze nékterd ze zavaznych stanovisek (konkrétné vyjadieni
Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 27. 7. 2018, dokumenta¢ni zprava o pruzkumu na pifitomnost
materiala s obsahem azbestu v objektu Sazava na ul. Rilské vypracovana spolecnosti EKOLSAN.CZ
dne 1. 3. 2018, vyjadieni TSK a.s. ze dne 6. 5. 2020, stanovisko odboru Zivotniho prostiedi UMC Praha
12 ze dne 13. 6. 2018, ve znéni stanoviska Odboru ochrany prostfedi MHMP, ktery dne 26.5.2021) byla
vypracovana pfed datem posledni aktualizace dokumentace bouracich praci (2/2020) a neni proto
zfejmé, zda jsou ve vztahu k této posledni revizi aktualni.

Vyportadani této namitky se Zzalovany vénoval na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,,Projektovi
dokumentace byla dopliiovana vidy pouze dilcim piisobem, revize vétsinou spolivala pouge v zapracovdni poadavkn
dotéenych orgdndi do dokumentace, $lo napr. o podrobnéisi popis ochrany stavajicich drevin aj. Neslo o zdsadni mény
dokumentace, které by vyZadovaly aktualizaci zavaznych stanovisek & vyjadient vlastniksi & provogovatelii ingenyrskych
siti. Posougent zdavagnosti zmén PD je v kompetencich stavebniho ziradu. Dale doplnil, Ze podstata a provedeni
zaméru se v prubc¢hu stavebniho fizeni nijak nezménily a zavazna stanoviska nebyla potfeba
aktualizovat. Aktualizace projektové dokumentace spocivala v jejim uvedeni do souladu s vyhlaskou o
dokumentaci staveb, coz nemohlo mit vliv na platnost vydanych zavaznych stanovisek a vyjadfeni.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vtomto kontextu dile konkrétné vyjadiil k zavaznému
stanovisku Hygienické stanice hl. m. Prahy (dale ,,HSHMP*) ze dne 27. 7. 2018, ¢j. HSHMP
25675/2018, dokumentacni zpravé o prizkumu na pfitomnost materiala s obsahem azbestu v objektu
Sazava na ul. Rilské vypracované spolecnosti EKOLSAN.CZ dne 1.3.2018, vyjadfeni TSK a.s. ¢.j.
TSK/06805/20/1109/Me, ze dne 6.5.2020, stanovisku Odboru Zzivotniho prostredi UMC Praha 12, ¢
P12 19888/2018 OZP/HI, spis. zn. P12 19888/2018 OZP/HI, ze dne 13.6.2018, ve znéni stanoviska
Odboru ochrany prosttedi MHMP, ktery dne 26.5.2021, ¢j. MHMP 696063/2021.

Zalobkyné s provedenym vypotfadani své odvolaci namitky nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze posouzeni,
zda ma zména projektové dokumentace vliv na aktualnost zavazného stanoviska dotceného spravniho
organu neni v pravomoci stavebnfho tfadu, ale pravé dotceného organu statni spravy.

Podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebntho zakona plati, ze organy sizemniho planovini a stavebni sivady postupuji ve
vzajemné soucinnosti s dotienymi organy chranicimi vereiné ajmy podle vlastnich pravnich predpisii nebo tohoto akona.
Dotéené organy wvydavaji zdivazgna stanoviska pro roghodnuti a pro jiné sikony stavebnibo iitadn nebo sikony
antorizovaného inspektora podle tohoto ikona, nestanovi-Ii ldstni pravni predpis jinak.

Podle § 4 odst. 4 stavebniho zdkona plati, ze dotleny orgin je vizdin svym predechozim stanoviskem nebo
zavazmym stanoviskem. Navazujicl stanoviska nebo navazujici zdvaznd stanoviska mobhou dotéené orgdny v tée véci
uplatiiovat pouge na zakladé nové jisténych a doloZenych skutecnosti, které nemobly byt uplatnény diive a kterymi se
podstatné zménily podminky, a kterych bylo privodni stanovisko nebo zdvagné stanovisko vyddno, nebo skuteinosts
viphjvayicich 3 vétsi podrobnosti porizené sigemné planovaci dokumentace nebo podkladi pro rozhodnuti nebo jiny rikon
orgdnu tizemmniho planovdni nebo stavebniho iiradu podle tohoto Zdakona, jinak se k nin nepriblizi.

Jak jiz soud uvedl v tvodu vyporadani tohoto komplexu namitek, pravé stavebni ufad je tim organem,
ktery vede stavebni fizeni a kterému tedy nepochybné nalezi pravo posoudit, zda se dil¢i upravy
projektové dokumentace dotykaji prava chranéného stavebnim ¢i zvlastnim zédkonem s vlivem na
platnost jiz vydanych stanovisek dotc¢enych spravnich organt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24. 10. 2019, ¢ j. 1 As 208/2018-30, v bode [22], uvedl, ze ,zdvaznd stanoviska jsou spjata s uriton
dokumentaci 3améru, k nig jsou vytvdrena. Pri zméné gaméru a jeho dokumentace je 3pravidla apotrebi opatiit novd
gdvaznd stanoviska dotlenych orgdni, kterd tuto ménu reflektuji. V' opacném pripadé by neplnila sviy iicel, nebot’ by
nenmoZiovala posonzeni mognych viii améru na djmy chranéné dotlenymi orgdany. Rozhodnym blediskem vsak je,
gda provedend ména Zdameérn vibec miige mit viiv na chranéné veregné djmy. Méstsky soud spravné odkdzal na
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rozgsudek. Nejpyssiho spravniho sondu ze dne 20. 5. 2010, & j. 7 As 17/2010 - 10, ze kterého vyphjvd, e stavebni
tirad je ,opravnén v ramci své pravomoci posoudit, zda zména stavby jesté spada do podminek, za nichz
bylo souhlasné zavazné stanovisko vydano, a pokud nikoli, je opravnén a povinen dat podnét k zahajeni
fizeni o vydani takového stanoviska. Pravé v djmu procesni ekonomie je vyse nvedené hledisko potreba
zoblediovat. Bylo by prepjatym formalismem vy%ddat zdavazné stanovisko napriklad organn doblizejiciho na gachovani
razu pamidtkové chranéné lokality, nedojde-li meénou projektn k Zadnému dsabn do diive naplinovaného vhledn
budovy, pripadné jinych pamditkové relevantnich kritérii, kterd jig byla posonzena ve vtabu k predchozi dokumentac.
Zdsada procesni ekonomie tedy neni beziicelnd a neslonsi k pokryti pochybeni ricastnikii 173ent & spravnich organi, jak
stéZovatel tordi, ale k tomu, aby nebylo 3byteiné prodlugovano 17zent, je-li rejme, Ze dikon, ktery md byt ucinén, nepovede
k posunu & méné ve véc.“ Obdobné i v rozsudku rozsudek ze dne 16. 12. 2015, & j. 6 As 49/2015-41,
kasacni soud uvedl, Ze ,,podle ustanoveni § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zdikona stavebni sirad ovéri zejména, 3da
predlogené podklady vybovuji pogadavkiim uplatnénym dotéenymi organy. Je tedy sikolem stavebnibo siradu Zvagovat,
dali stavebnikova Fddost, vietné podkladi, splinje pogadavky stanovené dotéenymi organy. Je sice pravdou, e jsou to
dotiené organy, jez posuzuji sonlad Fdadosti s vereinym djmenm, k_jehog ochrané json povoldvdny; to vsak nexnamend, e
by kazdi zména (doplnéni) podkladii musela nutné vést k vyZdddani novyeh gdavaznych stanovisek. |[...| Tento nazor Ize
aplikovat i na situace, kdy v pribéhu 1izeni o dodatecném povoleni stavby dojde k dopinéni Zddosti a projektové
dokumentace, pricems avaznd stanoviska jsou jig vydana. [...] Stavebni iirad tedy posuzuje, dali predmétné sipravy
opodstatrinfi nutnost vyZadani si novych zdavazmych stanovisek.

Usoudil-li stavebni ufad (zalovany), Ze vydani aktualizovanych stanovisek dotéenych organt statni
spravy neni tfeba, nebot’ upravy projektové dokumentace se jimi chranénych zajmua nedotykaji,
postupoval spravné, pokud dalsi doplnéni nevyzadoval. Soucasné zalobkyni dostatecnym zpusobem
vysvétlil, zjakého diavodu dalsi doplnéni nevyzadoval, a to obecné i konkrétné ve vztahu k jim
uvedenym stanoviskim dotcenych organd.

Zavér zalovaného, ze upravy projektové dokumentace nemély na obsah stanovisek dotc¢enych organu
zadny vliv, zalobkyné v zalobé¢ nijak nezpochybnuje. V fizeni o zalobé je soud vazan Zzalobnimi
namitkami (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Tuto skutecnost tedy soud v ramci vyporadani zalobkyninych namitek
nijak neprovéfoval.

V7.1.1.2 uplynuti doby platnosti vyjadyent viastniksi a spravei siti

Zalobkyné v Zalobé nesouhlasi s vypofadanim jeji odvolaci namitky, kterou upozornila na uplynuti
doby platnosti vyjadieni THMP ze dne 7. 5. 2018, vyjadfeni Cetinu ze dne 11. 5. 2018 a vyjadfeni PRE
ze dne 2. 10. 2018 a dale na skutecnost, ze vyjadfeni PRE ze dne 15. 1. 2020 se vztahuje k projektové
dokumentaci pro tzemni fizeni a vyjadfené Prazské teplarenské a.s. ze dne 17. 1. 2020 se vyjadfuje
k dokumentaci z 09/2019.

Zalovany ve svém vypofadani namitky na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze z pfedmétu vyjadient
PRE je zfejmé, ze se vztahuje k odstranéni stavby objektu Sazava a nikoli k dzemnimu fizeni.
Aktualizace projektové dokumentace pak neméla vliv na platnost vydanych vyjadfeni a tyto proto
nebylo nutné aktualizovat (napf. vyjadfeni Prazské teplarenské a.s. ze dne 17. 1. 2020). K namitce, Ze
nekterym z podanych podkladovych vyjadfeni uplynula jimi stanovena doba platnosti, se zalovany blize
nevyjadfil.

Zalobkyné ve své alobni namitce namita, e timto vypotadanim Zalovany zcela poptel tcéel a smysl
casového omezeni vyjadfeni vlastnika ¢i spravee siti a dovozuje si souhlas tohoto subjektu nad ramec
své zakonné pravomoci sam.

Soud dava zalobkyni za pravdu, Ze platnost stanovisek spolecnosti PRE, Prazska teplarenska a.s.,
THMP a Cetin byla ¢asové omezena a v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti jejich platnost uplynula.
Témito stanovisky dali pfislusni vlastnici ¢ spravei technické infrastruktury (stozary vefejného
osvétleni, kabelové trasy elektrické sité, kolektor shorkovodem, sité elektronickych komunikaci)
souhlasné stanovisko s provedenim bouracich praci a stanovili podminky pro jejich provedeni
s ohledem na existujici infrastrukturu.

Zalobkyné oviem netvrdi a z obsahu spravniho spisu rovnéz neni ziejmé, jak se tato procesni vada
negativné dotkla jejich hmotnych prav. Vlastnici technické infrastruktury, ktefi vydali pfedmétna
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podkladova stanoviska, vystupovali v izemnim fizen{ jako dcastnici fizeni — prvoinstancni rozhodnuti
jim bylo oznimeno a m¢éli pravo jej napadnout odvolanim z divoda souvisejicich s technickou
infrastrukturou a jejich ochrannych a bezpecnostnich pasem. V zasadé to byli tedy praveé vlastnici sitf,
ktef{ ve spravnim fizeni mohli branit sva prava vztahujici se k ochrané jejich inzenyrskych siti ve vztahu
k moznosti a zpusobu napojeni technické infrastruktury nebo k podminkam dotcenych ochrannych a
bezpecnostnich  pasem siti spravovanych  subjekty,  které  vydaly pfedmétna  podkladova
stanoviska. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze obsah téchto stanovisek nemohl byt
aktualizac{ projektové dokumentace nijak dotcen.

Soud souhlasi s tim, ze neplatna stanoviska vlastnikt technické infrastruktury k provedeni bouracich
praci lze povazovat za procesni vadu. Z obsahu spravniho spisu ani z zalobnich tvrzeni vSak nijak
neplyne, ze by tato procesni vada mohla zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, ktera se mohla
negativné dotknout hmotnych prav zalobkyné. Soud pfipomina, ze Zzalobkyné neni opravnéna hajit ciz
prava ani vefejny zajem. Netvrdila-li tedy v tomto sméru zadné dotéeni svych vefejnych subjektivnich
prav, nemohla byt s touto zalobn{ namitkou dspésna (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Ust
nad Labem — pobocka v Libetci ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 59 A 64/2022-134, body 12, 13).

V7.1.2 Chybéjici kumulativni hodnocent se sousedni demolici

Soucasné s fizenim o odstranéni objektu Sazava bézi fizeni o odstranéni objektu obc¢anské vybavenosti
byvalych jesli v ulici Levského. Tento objekt je od Sazavy vzdalen 300 m a pro pfijezd stavenistni
dopravy je v planu pouzit z ¢asti stejné pozemni komunikace, a to vozovku v ulici Nikoly Vapcarova a
Poljanovova. Dotcené tzemi tak bude zatizeno negativhimi vlivy soubézného odstraniovani dvou
staveb (hluk a znecisténi ovzdusi z odstranovani stavby a tézké stavenistni dopravy, ubytek parkovacich
mist, komplikace v dopravni situaci). Zalobkyné jiz v podanjch namitkich pozadovala, aby byla
zpracovana studie hodnotici vliv téchto zamért kumulativné jak z hlediska staveni$tni dopravy a
bezpeénosti chodct, tak z hlediska zatiZeni prostiedi hlukem a prachem. Zalovany nemé pravdu, pokud
tvrdi, Ze o kumulativni posouzeni nebylo Zadatelem ani odvolatelem pozadano.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zamér je posuzovan v rozsahu podané Zadosti, pficem?
stavebnik svou ohlaskou Zadal posouzeni odstranéni objektu Sazava. Posouzeni kumulativnich vliva se
pouziva napf. v ramci zjist'ovacitho fizeni EIA, piipadné pfi navazujicim posouzeni vlivi zaméru na
zivotni prostfedi. Demolice objektt neni pfedmétem posuzovani EIA dle zik. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Posuzovani kumulativatho vlivu zaméru soubézného
odstranovani vice staveb z hlediska hlukové zatéze je v kompetenci Hygienické stanice hl. m. Prahy a z
hlediska dopravy a bezpecnosti chodct je posouzeni v kompetenci odboru dopravy. Oba tyto organy
vyjadiily se zamérem souhlas (viz oduvodnéni namitek uvedené vyse), ktery byl vydan pouze v
souvislosti s demolici objektu Sazava, nebot’ o kumulativni posouzeni nebylo zadatelem ani zalobkyni
pozadano. Soucasné nebyly pfedlozeny zadné relevantni podklady, které by prokazovaly nutnost
pfedlozeni této studie. Navic, ve véci odstranéni objektu byvalych jesli v ulici Levského k dnesnimu dni
nebylo vydano pravomocné rozhodnuti. Vysledek fizeni nelze pfedjimat a neni tedy zfejmé, zda vubec,
pfipadné za jakych podminek bude demolice objektd byvalych jesli stavebnim ufadem povolena a zda
vibec bude probihat soucasné s odstranénim objektu Sazava.

Soud souhlasi s zalobkyni, Ze jiz v namitkich ze dne 21. 11. 2019 pozadovala zpracovani studie
hodnotici vliv zaméra kumulativné jak z hlediska stavenistni dopravy a bezpecnosti chodct, tak
z hlediska zatizeni prostfedi hlukem a prachem. Budou-li ob¢ stavby odstranovany soucasné, dojde ke
zvyseni prasnosti, hluc¢nosti i dopravni situace a tedy i k poruseni subjektivnich vefejnych prav
zalobkyné. Jiz stavebni ufad se tedy mél namitkou Zalobkyné vécné zabyvat. V tomto ohledu tedy
zalovany vychazi z nespravného pfedpokladu a zalobni namitka je duvodna. Jeji vliv na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti je v§ak minimalni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil (a soud s nim souhlasf), Ze ve véci odstranéni objektu
byvalych jesli v ulici Levského k dnesnimu dni nebylo vydano pravomocné rozhodnuti. Vysledek fizeni
nelze pfedjimat a neni tedy zfejmé, zda viubec, piipadné za jakych podminek bude demolice objektu
byvalych jesli stavebnim tfadem povolena a zda vibec bude probihat soucasné s odstranénim objektu
Sazava. Zalobkyné navic svou namitku uplatnila toliko v obecné roviné a nepiedlozila zadné relevantni
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podklady, které by prokazovaly nutnost zpracovani ji pozadované studie. K vypracovani kumulativni
studie neni dan ani zakonny podklad, kdyz posuzovany stavebni zamér nespada do kategorie zaméru,
pro néz je nutné posouzeni jejich vlivu na zivotni prostfedi podle zikona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vliva na zivotni prostredi. Za takové skutkové situace zalovany postupoval spravné, pokud
neprovedeni kumulativaitho posouzeni aproboval.

17.1.3 Nezdkonné upusténi od verejného sistnibo jedndni

Namitku nezakonného upusténi od vefejného ustniho jednani a ohledani mista soud s ohledem na
vyrok tohoto rozsudku a pro néj uvedené rozhodné davody (viz body 82. az 87. tohoto rozsudku)
nevypofadava. Soud na tomto misté pouze shrnuje, ze Zzalobkyné svij zavér o neznalosti stavebniho
ufadu mistnich pomért odivodnila mimo jiné nespravnym zakresem dfevin a ochrannych zon
v dokumentaci bouracich praci, vjkres C.1 Situaéni vykres $irsich vztaht. Zalovany namitky Zalobkyné
co do nespravného zikresu dfevin nijak nevypofadal a zatizil predmétné rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. S ohledem na uvedené nelze za soucasné¢ho stavu posoudit, zda namitka
zalobkyné co do nespravného zakresleni dfevin a s tim souvisejici neznalosti mistnich pomért je
davodna. Proto ji soud nevyporadava.

V. 1.4 nesprivné vymezeni sicastnici

Soud pfipomina, ze zalobkyni svéddi toliko aktivni legitimace odvozena od jejiho tGcastenstvi v fizeni (v
podrobnostech srov. body 12 a2 17 tohoto rozsudku). Zalobkyné v fizeni vystupuje v pozici dcastnika
fizeni dle § 27 odst. 2 spravnfho fadu jako vlastnik sousedni stavby ¢i pozemku a muze tak vznaset
namitky pouze v rozsahu, jakym je jeji pravo p¥imo dotéeno. Zalobkyni nepfisluseji namitky, jejichz
prostfednictvim by se dovolavala ochrany prav tfetich osob. Namita-li zalobkyné¢, ze v fizeni byl
nespravn¢ vymezen okruh ucastnikd, kdyz se jimi meéli stat i dalsi vlastnici v sousedstvi stojicich
nemovitosti, jde o skutecnost, ktera se zalobkyné pfimo netyka a jejimz prostfednictvim se dovolava
ochrany prav tfetich osob. Je na opominutych tcastnicich, aby tuto namitku sami uplatnili.

Zalobkyni tak nesvédéi aktivni legitimace k uplatnéni této namitky. Namitka je proto nepfipustna.
V.2 Namitky tykajici se pritbéhu bouracich praci
V7. 2.1 Nedostateiné posouzeni vlivi demolice na lidské zdravi a Zivotni prostredi
1V7.2.1.1 Azbest

I tato namitka Zalobkyné ji byla uplatnéna v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalobkyné
konstant¢ nesouhlasi s tim, aby stavebni prizkum zaméfeny na pfitomnost azbestu ve stavbé byl
proveden az v ramci odstranovani stavby. V této fazi fizenf jiz zalobkyné nema zadna prava a nedozvi-li
se o (ne)pfitomnosti azbestu ve stfesnim souvrstvi, nema moznost kontrolovat, zda s nim je nakladano
zakonnym zpusobem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 9) vysvétlil, Ze pfitomnost azbestu ve skrytych, tj. pted
zapocetim demolice nepfistupnych konstrukci, bude mozné zjistit az v prabéhu demoli¢nich praci.
Z podminky ¢. 16 prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, ze pokud bude pfitomnost azbestu potvrzena,
budou prace neprodlené pferuseny a piislusné materialy odstranény zpusobem podle platnych pravnich
pfedpist, a to po projednani hlaseni praci s azbestem zaslaného nejméné 30 dna pfed zahdjenim
pfedmétnych praci pfislusnému organu ochrany vefejného zdravi. Teprve po jejich odstranéni bude
mozné v bouracich pracich pokracovat. Podminky pro provedeni praci s azbestem jsou dale upraveny
v podminkach ¢. 15 a 17 prvoinstanénfho rozhodnuti, a to v navaznosti a v souladu se zavaznym
stanoviskem Odboru Zivotniho prostredi MC Praha 12, ze dne 13. 6. 2018, &. P12 19888/2018
OZP/HL

Podle piilohy ¢. 15 [bod B.2 h)] vyhlasky o dokumentaci staveb plati, ze Soubrnnd technickd prava
dokumentace bouracich praci obsabuje popis vysledkii stavebniho priizfummn, pritommost azbestn ve stavbe.

Podle § 43 odst. 1 pism. a), b) e) a g) a § 53 odst. 1) PSP, plati, ze stavby musi byt navrgeny, provadeny,
ugtvany a pripadné odstrariovdany tak, aby nebyla obrogena bezpelnost jejich ngivatelii ani ugivatelsi okolnich staveb. Pri
provddéni stavby nesmi dochazet k neptimérenémn omezovani pristupu k prilebhjm stavbdam nebo pozgembkiin, k sitim

Shodu s prvopisem provedla: Sylvie Koskova



52.

53.

54.

55.

56.

57.

12 5A111/2021

technické infrastruktury a podarnim aiizenim nad mirn obvyklon. Stavba musi byt navrgena, provdidéna, uivina a
pripadné odstrariovana tak, aby neobroovala $ivot a 3dravi osob nebo vitat, bexpecnost, dravé Zivotni podminky jejich
ugivateli ani ngivatelii okolnich staveb a aby neohrogovala Fivotni prostredi nad limity obsagené v jinyeh pravnich
predpisech, zejména ndsledem: (a) nvoliiovani latek nebegpecnych pro zdravi a Zivoty osob a vivat a pro rostliny, (b)
pritommosti nebezpelnych Castic a plynii v ovzdust, (e) necisténi viduchn, povrchovych nebo podzemmnich vod a piidy a (g)
nevhodného nakldddni s odpady.

Podle {180 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. plati, ze soublas s odstranénim obsabuje (a) sidaje o drubu a siceln
stavby, Cislo popisné nebo evidenini, (b) sidaje o mistu stavby nvedenim fkatastrdlniho sizemi a parcelnibo csla podle
katastru nemovitosts, (c) thiitu pro odstranént stavby, (d) zpiisob provedeni bonracich praci.

Podle §180 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. dale plati, Ze roghodnuti o odstranéni stavby kromeé obecnych
ndlezitosti roghodnuti a néleitosti podle odstavce 1 ddle obsahuje podminky, kterymi se podle potieby zajisti a) dodrgeni
konfkrétnich technickych predpisi, b) dodrgeni poadavkii dotienych organi, c) ochrana priv sicastniks rizens, d)
povinnost oxndmit pred gabdjenim bouracich praci nazev a sidlo stavebnibo podnikatele, ktery bude price providet, nebo
Jmeéno, prijment, datum narogeni a misto trvalého pobytu osoby, kterd bude vykondvat stavebni dozor pri svépomocném
provddéni bouracich praci u stavby, kterd k uskuteinéni nevyZaduje stavebni povolent, e¢) povinnost ozndmit urcité
stadinm bouracich praci stavebnimu ditadu pro provedeni kontrolni problidky, f) postup a piisob bouracich praci,
ggmiéna ajistént stability a begpecnébo ugivani sousednich staveb, vietné staveb technické infrastruktury, provozu na
prilebljch komunikacich, g) riprava pogemkn po odstranéni stavby, nezdavadné odvdadéni povrchovych vod, vysazent elené,
h) preddni dokumentace odstrariované stavby stavebnimn titadu pro iicely jejiho nlogent.

Podle § 85 zdkona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni do 31. 12. 2023 (dile jen ,,zikon o
odpadech®), plati, ze kagdy musi zajistit, aby pri nakliddni s odpadem obsabujicin azbest nebyla 3 odpadn do
ovxdusi uvoliiovdana agbestovd vidkna nebo azbestovy prach a aby nedoslo k rozliti kapalin obsabujicich azbestovd
vidkna. Pri naklddini s odpadem obsabujicim azbest je nutné splnit technické poadavky stanovené vyhldskon
ministerstva a pogadavky jinych pravnich predpisi.

V dokumentaci bouracich praci je na str. 6 pod bodem B. 2 pism. c) vysledky stavebniho prazkumu,
pfitomnost azbestu ve stavb¢é uvedeno: ,,Stavajici objekt bude zdemolovin v plném rozsabn. 1V piivodninm
vzduchotechnickém potrubi se nachdazi tésnici provazce s obsabem azbestn. Potrubi bude dementovina specializovanon
firmon s certifikact na demontdz nebezpelného odpadu a odvegena na skladkn nebexpecného odpadn. Pri praci budou
pongita pogadované ochranné proky a opatrené. O odvozu azbestn ze stavby a jeho nlogené na specidlni sklidkn budon
toto firmon dologen dokument, ktery bude soucdsti dokladové listi investora.*

V dokumentaci bouracich praci je na str. 5 pod bodem B. 1 pism. e) zhodnoceni kontaminace prostoru
stavby latkami $kodlivymi pro zivotni prostfedi v ptipadé jejich vyskytu: ,, 17 objektu byl zjistén azbest
v tesnéni privodnich vduchotechnickych potrubi. Absence azbestu ve stiesnim souvrstvi bude potvrzena pred realizaci

<13

sondon do stresnibo pldste.

Samotné podminky pro nakladani s materidly obsahujicimi azbest jsou upraveny v prvoinstancnim
rozhodnuti, v bodé¢ 15. podminek pro odstranéni stavby tak, Zze

o demolice budov, konstrukci a instalaci obsahujici azbest a odstrariovdani azbestu nebo materialii obsabujici
azbest, které by mobly vést k uvolnéni azbestovych vidken nebo prachu, musi byt providény v izolovaném
prostredi, jehog prostor je oddélen od vnéjsiho ovzdusi,

o doprava a ukladani odpadsi obsabujiciho azbestovd vidkna nebo prach musi byt zabezpeleny tak, aby nedoslo k
Jejich uvolnéni do ovzdusi. Odpad obsabujici azbestovd vidkna nebo prach musi byt ukladin ponze na skiddky
k. tomu uriené, u kteryjch je 3ajisténo trvalé zamezent siniku azbestn do vnéisiho prostreds,

o demolici konstrukci obsabujicich azbestova vlikna je opravnénd provést pouze firma specializovand na
odstrariovdni objektsi obsabujicich azbest a materidlii obsahujici azbest,

o pi% odstrariovdni stavebnich odpadii s obsahen azbestn, které dle vyblasky & 93/2016 Sb., katalogu odpadi,
zarageny do kategorie nebezpecného odpadu, (pologka 170605), je treba postupovat v souladu s § 35, zikona
0 odpadech: ‘piivodce odpadii obsahujici azbest a opravnénd osoba, kterd naklidd s odpady obsabujici azbest,
JSon povinni ajistit, aby pri tomto nakladani nebyla g odpadii do ovzdusi nvoltiovina azbestovi vidkna, nebo
azbestovy prach a aby nedoslo k rozliti kapalin obsahujici azbestovd viakna. Odpady obsabujici azbestovd
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vidkna nebo azbestovy prach Ize nklidat pouze na sklidky & tomu wuréené. Odpady musi byt upraveny,
gabaleny, pripadné po ulogeni na skladku okamzité zakryty, provogovatel sklidky je povinen ajistit, aby se
cdstice azbestu nemobly nvoliiovat do ovzdusi

V bodé 16. podminek prvoinstanénfho rozhodnuti pro odstranéni stavby je dile uvedeno nasledujici:
wBouracf price stavby dle podminky Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 7.
2018, & HSHMP 25675/2018/DOB budou zahijeny az po odstranéni vsech matetidli s
obsahem azbestovych viiken, podle vysledku stavebniho prizkumu zaméfeného na
piitomnost azbestu ve stavbé, ktety je soucisti pfedloZzené dokumentace bouracich praci
(upozornéni: Stavebni prizkum améteny na pritomnost agbestu ve stavbé nemobl byt proveden u skrytych
konstruket, které budou piistupnény ag v pribébu bouracich praci. V'yskyt azbestu je moiny i un téchto stavebnich
materidlii, a proto musi byt v priibéhn bouracich praci ovéfena piitomnost azbestu i u stavebnich materidlii ve skrytych
konstrukcich, n nichg nelze pritomnost azbestovyeh vidken vyloncit. 1 pripadé, e v pribéhu bouracich praci bude
potvrzena pritomnost azbestu u stavebnich materidlii ve skrytjch konstrukcich, musi byt prace neprodlené preruseny a tyto
materidly musi byt odstranény prisobem podle platnych pravnich predpisi. Prdce s agbestem je améstnavatel (v pripade
bouracich praci podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, kieri naklidd s azbestem) podle § 41 zdikona ¢
258/2000 Sb., povinen obldsit negméné 30 dni pred zabdjenim prislusnému organu ochrany vergného dravi -
HSHMP - pobocka Jih, Néméickd 1112/8, Praba 4. Hldseni praci s azbestem musi obsahovat vSechny ndleitosti
podle § 41 uvedeného zdkona ve spojeni s § 5 vyblasky & 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky pro zarazovdni
praci do kategorid, limitni hodnoty ukazatelsi biologickych expozicnich testii, podminky odbérn biologického materialu na
provddéni biologickych expozicnich testii a ndlegitosti hldseni praci s azbestem a biologickymi initeli, ve néni pozdéjsich
predpisil, a roghodnuti o Farazent praci s azbestem do rizikovych kategorii. Price mobou byt ag po projedndni zaslaného
hldsent praci s azbestem)

Bod 17. podminek prvoinstancniho rozhodnuti pro odstranéni stavby stanovi: ,,Manipulace s prvky
obsahujici azbest musi byt providéna tak, aby nedoslo k jejich poskozeni a uvolidovini
azbestovych viiken do ovzdusi. je zcela neptipustné prvky s obsahem azbestu limat, fezat,
brousit ¢i jinak destruovat. Price s azbestovymi vidikny se musi providét v izolovaném
prosttedi, jehoz prostor je oddélen od vnéjsiho prosttedi. Doprava a uklidini odpadu
obsahujici azbestovd vilikna nebo prach musi byt zabezpeceny tak, aby nedoslo k jejich
uvolnéni do ovzdusi.

Z dokumentacni zpravy o pruzkumu na pfitomnost materiald s obsahem azbestu zpracovanou
EKOLSAN.CZ s.r.o. dne 1. 3. 2018 vyplyva, Ze z klimatickych ddvoda nebyla provedena sonda a
odbér vzorku ze stfesniho plasté. Soud uvadi, ze divodem neprovedeni prizkumu tedy nebyla
skutecnost, ze jde o skrytou konstrukei, jak uvadi stavebnik ufad v bod¢ 16. podminek prvoinstancniho
rozhodnuti.

Vyhlaska o dokumentaci staveb nepozaduje zahrnout do dokumentace bouracich praci kompletni
stavebni prazkum, ale pouze jeho vysledky. Ze shora uvedené citace dokumentace bouracich praci je
k otazce pfitomnosti azbestu v pfedmétné stavbé evidentni, ze stavebnik zjistil pfitomnost azbestu
v tésnéni puvodnich vzduchotechnickych potrubi a pfedpoklada moznou pifitomnost azbestu ve
stfeSnim souvrstvi. Soucasné pfipousti, ze pruzkum stfesniho plasté¢ neprovedl. Uvedené odpovida i
zavérum uvedenym v podkladovém materidlu - dokumentacni zpravé o pruzkumu na piitomnost
materiald s obsahem azbestu zpracované EKOLSAN.CZ s.r.o. dne 1. 3. 2018. Ackoli v Ceské
republice neexistuje standardizovany zakonem stanoveny postup zjistovani piitomnosti azbestu ve
stavbach, je nutné dodrzet alespont minimalni pozadavky upravené vyhlaskou o dokumentaci staveb,
které vsak v posuzovaném piipad¢ dodrzeny nebyly. Pokud mél stavebnik informaci o
obsahu azbestu ve stfesni krytiné, mél provést na zakladé tohoto zjistén{ pruzkum i dalsich stavebnich
prvka bourané stavby. Toto nepostacuje provést az pied realizaci bouracich praci. Pfipustil-li by soud
takovou skutec¢nost, nemusel by se prizkum cinit vibec (nikoliv jako v posuzované véci pouze
¢astecné), coz neodpovida vyhlaskou o dokumentaci stavby, ktery prazkum vyzaduje. Soud ma za to, ze
pozadavek na provedeni fadného stavebniho pruzkumu v piipadé¢, kdy je davodna obava, Ze stavba
obsahuje azbesti na dal§ich mistech (jak ostatn¢ pfipustila i dokumentace bouracich praci) neni
nepfiméfenym. V posuzovaném pifpadé muize takovym pochybenim dojit k nenapravitelnym
nasledkam, jimz ma pravé véasné zjistén{ azbestu a vhodny zptsob jeho likvidace pfedchazet.
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Tato namitka je divodna.
17.2.1.2 Hluk

Zalobkyné namita, Ze prvostupfiové rozhodnuti stanovi vnitiné rozporné podminky, kdy zaroveri
pozaduje po stavebnikovi, aby (i) dodrzel hlukové limity, (if) dodrzel projektovou dokumentaci, (iii)
pterusil hlu¢né stavebni prace od 12:45 do 14:30 a (iv) provadél hlu¢né stavebni prace od 8:00 do 12:00
a od 13:00 do 17:00.

Zalovany v napadeném rozhodnuti totoznou namitku zalobkyné vypotadal tak, Ze uvedl, 7e podminka
8. prvoinstancnfho rozhodnuti vychazi ze zavazného stanoviska dotéeného spravniho organu —
Hygienické stanice hl. m. Prahy — ze dne 27. 7. 2018, ¢.j. HSHMP 25675/2018/DOB, spis. zn. S-
HSHMP 25675/2018. Toto stanovisko na str. 2 uvadi, ze ,,Hlucné stavebni price budon probihat pouze
v pracovnich dnech v dobé od 8:00 do 12:00 a od 13:00 do 17:00. Hluk ze stavebni linnosti neprekroli v chranéném
venkovnim prostoru v dobé od 7:00 do 21:00 hygienicky limit akustického Haku Loy 65 dB. Price v dobé od 21:00
do 7:00 nebudon provadény.*

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze v bodé 8. prvoinstancniho rozhodnuti pod patou odrazkou stavebni
utad uvedl, Ze ,,0chrany blukn - hlucné stavebni price budou probihat v pracovnich dnech v dobé od 8:00 do 12:00
hod. a od 13:00 hod. do 17:00 hod. Hiuk ze stavebni cinnosti neprekroli v chranéném venkovnim prostorn v dobé od
7:00 hod. - do 21:00 hod., hygienicky limit akustického taku 65 dB. Prdce v dobé od 21:00 hod. do 7:00 hod.,
nebudon provdadény.”“ 7. porovnani obou dokumentt (zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy —
ze dne 27. 7. 2018, ¢j. HSHMP 25675/2018/DOB a prvoinstan¢niho rozhodnuti) je zfejmé, ze
podminky provadéni bouracich praci jsou stanoveny shodné.

Soud pfitom neopomnél, ze z navéti bodu 8. prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva doporuceni, aby
hlu¢né stavebni prace byly z duvodu zajisténi poledniho klidového rezimu v sousedstvi umisténé
matefské skole pferuseny. Toto ustanoveni je dle vyslovného jazykového vykladu pouze doporucujici a
nezaklada vnitinf rozpornost prvoinstancniho rozhodnuti.

Soud dile neshledal ani existenci rozporu mezi dokumentaci bouracich praci a napadenym, resp.
prvoinstanénim, rozhodnutim. V bodé B. 5 pism. €) bod 15 dokumentace bouracich praci je uvedeno
v dobé¢ od 21:00 do 7:00 zadné prace neprovadét. V bodé Bl pism. d) dokumentace bouracich praci je
uvedeno: ,,Stavebni price budon probibat od 7 hodin do 21 hodin, pricems nesmi byt prekroena hodnota 65 dB
v ekvivalentni hladiné hinku 2 m pre fasdadon okolnich obytnych a ostatnich chranénych budov. 1 tyto pozadavky
zcela koresponduji s povinnostmi stanovenymi v bodé 8. prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Tuto namitku soud povazuje za nedivodnou.

Zalobkyné v ramci tohoto okruhu Zalobnich namitek dale namita, ze maximalni denni pocet nakladnich
automobili uvedeny v dokumentaci bouracich praci a ve Studii hluku ze stavebni ¢innosti, demolice
puvodnich objektt zpracovanou Akustika Praha s.r.o. dne 19. 2. 2018 je uveden rozporné. Maximaln{
denni pocet nakladnich automobila pohybujicich se v prub¢hu bouracich praci na stavenisti tak neni
zfejmy.

V bodé 9. prvoinstancniho rozhodnuti stavebni tad uvedl, ze ,,1” pribéhu provdadéni demolicnich praci budou
pouzity pouze stavebni stroje, které json uvedeny ve schvdlené projektové dokumentaci bouracich praci (str. 27/28
Privodni a soubrnné technické 3pravy). Stavenistni doprava bude vedena dle stanoviska Technické spravy komunikact
bl.m. Praby, a.s. (ddle jen TSK) &§. TSK/06805/20/1109/Me ze dne 6.5.2020.“ V napadeném rozhodnuti
zalovany sice souhlasil s zalobkyni v tom, ze pocty nakladnich automobild, se kterymi pocitala akusticka
studie se od dokumentace bouracich pracf lisi, soucasné vsak vysvétlil, Ze rozhodnym dokumentem pro
posouzeni maximalnitho poctu nakladnich vozidel je projektova dokumentace bouracich praci. V té je
uveden maximalni denni pfedpokladany pocet nakladnich vozidel 10 kusu.

Soud souhlasi s Zzalovanym, Zze maximalni denni pocet nakladnich vozidel je v pro stavbu relevantni
dokumentaci uveden dostatecné urcité¢. Dle bodu 9. prvoinstanéntho rozhodnuti je stavebnik
nepochybné povinen fidit se projektovou dokumentaci, kterd na str. 27/28 uvadi
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maximalni dennf pfedpokladany pocet vozidel ve 3. etapé vystavby v poctu 10 nakladnich automobila.
V prvni a druhé etapé je maximalni pocet nakladnich automobil niZsi.

Ani tuto namitku soud nepovazuje za divodnou.
17.2.1.3 Ochrana ovzdusi proti prasnosti

Zalobkyné poukazuje na charakter oblasti, hustotu a blizkost bytovych domu a $koly a $kolky a zada
vybudovani pétimetrové stény na ochranu proti prasnosti po celém obvodu plotu stavenisté. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pfi vypofadani této odvolaci namitky odkazuje na skutecnost, ze stavebni
ufad toliko v plném rozsahu prevzal podminky uvedené dotéenym organem statni spravy (odbor
zivotniho prostfedi MC Praha 12) v jeho zévazném stanovisku [str. 2, body a) a2 n)] ze dne 13. 6. 2018,
&. P12 19888/2018 OZP/HI potvrzeném odborem Zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy
vyjadfenim ze dne 26. 5. 2021, ¢j. MHMP 425619/2021. Odbor zivotntho prostfedi Magistratu hl. m.
Prahy pfitom konstatoval, ze stanovené podminky (bod 15. prvostupniového rozhodnuti) jsou
z hlediska ochrany ovzdusi pro omezeni prasnosti dostacujici.

Podle § 149 odst. 4 spravnitho fadu plati, Ze gdvazgné stanovisko je sikon uiinény spravnim organem na dikladé
Jdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 1izeni a jebog obsab je zdvazny pro vyrokovou (st
rozhodnuti spravnibo orgdann. Spravni organy prislusné k vyddni gdavazného stanoviska jsou dotienynii orgdny.

Podle § 149 odst. 7 spravniho fadu plati, Ze jestlige odvolani smétuje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZdada
odvolaci sprivni orgdan potvreni nebo ménu avazného stanoviska od spravnibo organu nadiizeného spravninu orgdnu
Prislusnémn ke vydini dvazného stanoviska. Tomuto spravninm organu Zasild odvolini spolu s vyjadienim spravniho
orgdnu proniho stupné a s vyjadienim dicastnikd. Pokud nelze dvazné stanovisko potvrdit nebo ménit bezodkladne,
nadyizeny spravni organ potvrdi nebo méni zavazné stanovisko nejpozdéii do 30 dni ode dne vyZddani jebo potvrieni
nebo zmény. K této lhité se pripolitiva doba ag 30 dni, jestlize je gapotiebi naridit obleddani na misté nebo jde-li o
vldst slogity pripad. Po dobu vyrizovini véei nadiizenym spravnim orgdanem spravnibo orgdanu, ktery je prisiusny &
vyddni gavazného stanoviska, lhiita podle § 88 odst. 1 nebézi.

Soud pfipoming, ze rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vyslovil v rozsudku ze dne 23. 8. 2011,
¢j. 2 As 75/2009 — 113, ¢. 2434/2011 ohledn¢ povahy stanovisek vydanych podle § 149 spravniho fadu
jednoznacny zavér, ze jsou podkladem pro konecné rozhodnuti. Zavazné stanovisko odboru Zivotniho
prostfedi MC Praha 12 ze dne 13. 6. 2018, &j. P12 19888/2018, P12 19888/2018 OZP/HI ve znéni
stanoviska Odboru ochrany prosttedi MHMP ze dne 26. 5. 2021, ¢. MHMP 425619/2021, vydané
v posuzované véci podle § 149 odst. 4 spravniho fadu pfedstavuje zavazny podklad rozhodnuti o
odstranéni stavby, jehoz vydani se stavebnik domaha. Samotné zavazné stanovisko vydané dle § 149
spravniho fadu nepodléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ neni samostatné
pfezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. ale toliko zavazny podklad konecného
rozhodnuti, kterym je v posuzované véci uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Soudni ochrana pfed
zprostiedkovanymi dopady (acinky) zavazného stanoviska zalovaného tak bude stézovateli podle § 75
odst. 2 s. f. s. umoznéna v ramci pfezkumu rozhodnuti o odstranéni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze podminky pro provedeni odstranéni stavby z hlediska ochrany
ovzdusi stavebni ufad zcela pievzal ze zavazného stanoviska odboru Zivotniho prostfedi Utadu
Meéstské ¢asti Praha 12 ze dne 13. 6. 2018 [str. 2, body a) aZ n), &j. P12 19888/2018 OZP/H, str. 4a 5
prvoinstancniho rozhodnuti]. Za neurcité stanovené zalobkyné konkrétné povazuje tyto podminky:
()monitorovat prasnost v aredlu stavenisté a v pripadé vysené prasnosti provést adekvitni protiprasnd opatveni a (ii)
neprovddet nejvice prasné demolicni price (rozrusovini & strieni obvodovyeh konstrukci staveb) v dobé silného proudéni
vétru smérem k. chranéné dstavbe, kterd by mobla byt prasnosti negativné ovlivnéna. Dle nazoru zalobkyné je na
libovuli stavebnika, kdy pferusi demolicni prace z duvodu silného vétru nebo pfijme protiprasna
opatfeni. Takto formulované podminky zalobkyni neochrani pfed nadlimitnim zneciSténim ovzdusi
nebo zasahem do pohody bydleni (nemoznost vétrat, znecisténi oken a fasady nemovitosti, uhyn
zelen¢).

Vykladem  pojmu pohoda bydleni se  zabyval NSS v rozsudku ze dne 2. 2. 2006,
C.j. 2 As 44/2005-116. Pohodou bydleni je nutno rozumét souhrn cinitelt a vliva, které pfispivaji k
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tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatelt, resp. aby byla vytvofena
vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydlenije v tomto pojeti dina zejména kvalitou
jednotlivych slozek zivotntho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich
podnikd, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi
pachu a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni nutno zkoumat intenzitu naruseni
jednotlivych ciniteld a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn ¢initelt a vliva, které se posuzuji
kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢. . 8
As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS, HMG, bod 44).

Je obecné znamou skutecnosti, ze odstranéni stavby se neobejde bez hluku, vibraci ¢i prasnosti, a to
zejména v souvislosti s vlastni bouraci fazi zaméru. V obecné roviné lze tedy Zalobkyni pfisvédcit, ze
imise hlukem, prachem ¢i vibracemi mohou byt zdrojem naruseni pohody bydleni (kvality prostredi),
neboli mohou svou intenzitou pfesahnout miru, ktera je v dané lokalité povazovana za pfiméfenou
(obvyklou). Soucasn¢ vsak plati, Ze jednou dosazeny stav ¢i situaci nelze v uzemi zakonzervovat, nebot’
potieby vlastniki nemovitosti se v priab¢hu casu méni. Témto zménam preferenci nelze klast
nepfiméfené prekazky. Vyhodnotit je tedy tfeba jednak to, zda stavebni zamér nezadouci imise
produkuje, podstatny je vSak i rozsah téchto imisi, resp. jejich vliv na poméry v lokalité.

V posuzované véci dotceny organ statni spravy hodnotil dopad bouracich praci na kvalitu ovzdusi a ve
svém stanovisku zakotvil podminky, které je stavebnik povinen dodrzet. VSechny tyto podminky maji
jednotlivé a zejména ve své vzajemné souvislosti zajistit, aby pravnimi pfedpisy stanovené limity
znecisténi ovzdusi nebyly pfekroceny. V dokumentaci bouracich praci se stavebnik zavazal [bod B.5. €)]
stavbu zabezpedit oplocenim v minimalni vjice 2 m. Odbor Zivotniho prostiedi UMC Praha 12
doplnil, Ze oploceni musi byt provedeno z plnych stén a stanovil 1 dalsi podminky, jejichz spole¢cnym
cilem je minimalizovat zhorseni kvality ovzdusi.

Soud souhlasi s zalobkyni, Zze stavebni ufad v prvoinstanénim rozhodnuti konkrétné nevysvétlil jim (¢i
dotéenym spravnim organem) pouzivané pojmy ,,» dobé silného proudéni vétru smeérem k chranéné dstavbé* & ,,
v pripadé vysené prasnosti®. Je nicméné pfesvédéen, ze jednotlivé stanovené podminky nelze ¢ist oddélené,
leitmotivem, ktery se jimi vine, je snaha o docileni maximalniho omezeni prasnosti v uzemi a
nepfekroceni stanovenych limita. Ackoli tak dotc¢eny spravni organ a nasledné i zalovany ponechavaji
vyklad pojmu ,,silné proudéni vétru® ¢i ,,zvysenou prasnost™ na stavebnikovi, zaroven stanovi limity,
v jakych musi byt tento vyklad proveden. Timto zakladnim limitem je minimalizace prasnosti,
kterymzto ucelem se stavebnik pfi vykladu pojmu a pfijimani jednotlivych opatfeni musi fidit.

Je také tfeba poukazat na to, ze dotcené organy v ramci své pusobnosti mohou provadét v prabéhu
praci kontroly a v pfipadé¢ zjisténi porusovani zakona mohou zahajit pfislusna fizeni, nelze vsak tento
stav predjimat. Zalobkyné se ve své zalobé pfitom uchyluje ke spekulacim o nedodrzeni zikonnjch
pozadavkt a limitd. Takova argumentace vSak nemuze obstat. Pfedmétem zaméru je odstranéni
nikterak objemové nadmérné stavby za pouziti standardnich postupt a techniky v pomérné kratkém
¢ase 3 mésicu. Je nepochybné, ze veskeré imise hluku, prasnosti apod. nelze pfi realizaci pfedmétného
zaméru zcela eliminovat a vlastnici okolnich staveb musi (v urcitém rozsahu) strpét zvySenou hlu¢nost i
prasnost spojenou s (docasnym) pouzitim stavebni techniky v okoli jejich nemovitosti. Pfislusna
dokumentace vSak byla podle soudu zpracovana v souladu s charakterem stavby, postupy a opatfeni
byly navrzeny tak, aby Setfily prava vlastnik sousednich nemovitosti (opatfeni proti prasnosti,
pouzivani mechanismu bourani).

17.2.1.4 nesprivné akreslent dievin v projektové dokumentact, poskozent drevin

Zalobkyné v odvolan{ proti prvostupfiovému rozhodnuti poukazovala na nesrovnalosti v projektové
dokumentaci (ochranné zoény zelené, zakreslené v projektové dokumentaci, neodpovidaji skute¢nému
umisténi dfevin, jde napfiklad o c¢islo 36, ale i dalsi). Néktera ¢isla jsou v nakresu necitelna, nékterym
dfevinam ochranné zoény chybi. Staveni$tni doprava tézkou technikou ve sméru od a k ulici
Poljanovova je vedena v prumétu koruny stromu véetné rozsifeni. Odvoz suté je podle struc¢ného
nacértu téz veden vnitroblokem aredlu po cest¢ pro pési mezi soucasnou prodejnou a soucasnou
restauraci a vzrostlou zeleni v pramétu korun stromi. Pfi stavenistni dopravé tedy dojde zcela
nepochybné k poskozeni nejen nadzemni ¢asti, ale i kofenového systému, a to prajezdy tézké techniky
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po komunikaci uréené jen pro pési, a to i kdyz budou na cesty pro pési polozeny panely. Uvedeny
zpiisob feseni je i v rozporu s bodem 3.5 normy CSN 83 9061 Technologie vegeta¢nich dprav v krajiné
- Ochrana stromu, porostd a vegetacnich ploch pfi stavebnich pracich. Na plose nadvofi roste silné
ohrozeny tis ¢erveny- viz nalezova databaze ochrany pifirody. Ochranna zéna této dfeviny je nespravné
zakreslena. Nejblize skute¢nému umisténi tisu je v nakresu, ktery je soucasti projektové dokumentace,
OZ 36. Skutecné umisténi dfeviny je vSak az v rohu nadvofi. Touto ¢asti odvolaci namitky se Zzalovany
se v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval.

Skutecnost, ze zalovany opomene vypoiadat nékterou z uplatnénych Zalobnich namitek, resp. pokud
z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci Gcastnika fizenf a
pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na nfz je postaven zaklad zaloby, Nejvyssi spravni soud oznacuje za
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda (viz napf. rozsudky ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 -
74, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 — 58, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

Z obsahu odvolacich namitek zalozenych ve spravnim spisu (a konecné i ze samotné rekapitulace
odvolacich davodu uvedené na str. 22 napadeného rozhodnuti) soud ovéfil, ze zalobkyné jiz v odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitala, ze ,,Napadené rozhodnuti se wibec nezabyvi Cistf
nimitky, kterdi poukazovala na nesrovnalosti v projektové dokumentaci (Ochranné zony
zelené, zakreslené v projektové dokumentaci, neodpovidaji skutecnému umisténi dfevin, jde
napiikiad o cislo 36, ale i dalsi. Nékteri Cisla jsou v nikresu necitelnd, néktetym dfevinim
ochranné zény chybi. Stavenistni doprava tézkou technikou ve sméru od a k ulici Poljanovova
je vedena v priimétu koruny stromu vcéetné rozsiteni. Dile odvoz suté je dle strucného nicrtku
veden vnitroblokem areilu po cesté pro pési mezi soucasnou prodejnou a soucasnou restauracl
a vzrostlou zeleni v primétu korun stromiy. Pfi stavenistni dopravé tedy dojde zcela
nepochybné k poskozeni nejen nadzemni ¢dsti, ale i kofenového systému 2 to prijezdy tézké
techniky po komunikaci urcené jen pro pési, a to 1 kdyz budou na cesty pro pési polozeny
panely. Na plose nadvoti roste silné ohrozeny tis Cetveny - viz nilezovia databize ochrany
ptirody. Ochrannd zona této dfeviny je nesprivné zakreslena. Nejblize skutecnému umisténi
tisu je v ndkresu, ktery je soucisti projektové dokumentace, OZ 36. Skutecné umisténi dfeviny

y7 ¢¢
.

je vsak az v rohu nidvortf

Zalovany tuto ¢ast namitek Zalobkyné nikterak nevypofadal. A to presto, %e jeji vypotadani ma pHmy
vliv na argumentaci zalobkyné, Ze stavajici zakresleni vedeni stavenistni dopravy a navrzené ochranné
ploty povedou k zakazanému poskozeni existujicich dfevin (podrobnéji viz bod 87. nize). Zjisti-li
zalovany, Ze zakreslen{ dfevin v dokumentaci bouracich praci neodpovida skutecnosti, bude tfeba tuto
dokumentaci dale revidovat a pfipadné¢ tomu upravit 1 dal$i diléi skutecnosti (napfiklad vedeni
stavenistnich tras mimo pruméty korun stromu). Je tady zfejmé, ze nevyporadani téchto namitek se
dotyka i jadra sporu a ¢inf proto napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

V dalsi casti této namitky Zzalobkyné argumentuje, Ze odstrafiovana stavba se nachazi v uzemi se
zvysenou ochranou zelené. PredloZzena projektova dokumentace pfitom neodpovida skutecnému
vyskytu dfevin a jejich ochrannym pasmum. Dle nazoru zalobkyné neni realné odstranit stavbu bez
poskozeni dfevin rostoucich mimo les v arealu zaméru. Zavazna stanoviska mestské casti i MHMP (¢.).
MHMP 425619/2021) vabec neposuzuji, zda je mozné stavbu odstranit bez toho, aby v rozporu
s ustanovenim § 7 zakona o ochrané pfirody a krajiny nebyly poskozovany dfeviny rostouci mimo les.
Zavazné stanovisko organu tzemniho planovani neni podkladem tohoto rozhodnuti a soulad demolice
suzemim se zvySenou ochranou zelené¢ tak nebyl vibec posouzen. Z ptedlozené projektové
dokumentace (napfiklad vykres C.1 Situace sirsich vztaht) je pak zfejmé, ze stavajici stromy jsou svymi
korunami ve stfetu s planovanym oplocenim o vysce 2 metry. Ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze pfi kolizi oploceni s korunou stromu musi byt oploceni zafizeni stavenisté na misté¢ upraveno
tak, aby nedoslo k poskozeni stromu, skute¢nost, zda je vibec mozné umistit oploceni alternativnim
zpusobem, jinym nez ve ,schématu®, neni z napadeného rozhodnuti zfejma. Oploceni je navic
kompenzacnim opatfenim proti §ifeni nadlimitntho hluku a prachu a bylo posuzovano i v akustické
studii. Pokud by bylo jakkoliv ménéno, musela by byt aktualizovana i akusticka studie.
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Vzhledem k tomu, Zze posouzeni této otazky ma piimou souvislost s otazkou spravného zakresleni
dfevin a jejich ochrannych z6n v dokumentaci bouracich praci, tedy otazkou, pro jejiz nezodpovézeni
soud toto rozhodnuti rusi, jakékoli avahy tykajici se této véci soud v dané chvili povazuje za pfedcasné.
Proto se vznesenou namitkou nezabyva.

V7.2.1.5 Zvldsté chranéné druby

Zalobkyné tvtdi a doklada, Ze dle nélezové databize ochrany piirody byl v oblasti aredlu Sizava
zaznamenan vyskyt zvlast¢ chranénych druha skokana zeleného (Rana esculenta), ¢melaka zemniho
(Bombus terrestris), ¢melaka skalnfho (Bombus lapidarius), ¢melaka rolntho (Bombus pascuorum) a
zlatohlavka tmavého (Oxythyrea funesta). Demolici objektu Sazava dojde ke skodlivému zasahu do
vyvoje, tedy k ruseni, niceni a poskozovani sidla a biotopu a usmrcovani téchto jedinch v raznych
stadiich. Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze bylo vydano bez ptedlozeni
vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Napadené rozhodnuti nevyzaduje biologické
hodnoceni podle § 67 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v rozporu s pozadavky

zakona.

Napadené rozhodnuti vychazi z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, kdyz nevyporadava
namitku vécné nespravnosti odborného posouzeni o mozném vyskytu zvlast¢ chranénych druhu
(Odborné posouzeni mozné piitomnosti zvlast¢ chranénych druht zpracované doc. Dr. Janem
Farkacem, CSc.) a nevypofadava ani namitku k Zzalobkyné o jejich prokazatelném vyskytu.

Vyjadfeni Odboru ochrany prostfedi MHMP Magistratu hl. m. Prahy ze dne 23. 1. 2020, ¢.;. MHMP
138603/2020 pak vychdzi z nedostatecné znalosti mistnich pomért, kdyz retenéni nadrz v ulici
Rakovského neni suchym poldrem, jak tvrdi, ale jiz druhym rokem je napusténa a byl v nf zaznamenan
vyskyt napfiklad zvlasté chranéného (v kategorii siln¢ ohrozenych) skokana zeleného (Rana esculenta).
Ve vyjadfeni pak vylucuje vliv bouracich praci na chranéné zivocichy v oblasti retencni nadrze v ulici
Rakovského (otakarka ovocného, ¢melidka Bombus sp. a veverky obecné), ale bez fadného zduvodnéni
a zohlednén{ stavenistni dopravy, zvysené prasnosti a hluku.

Tvrzeni zalobkyné o nedostatecnych zjisténich organu ochrany pfirody, resp. stavebniho ufadu a
zalovaného, tykajici se ochrany zvlasté chranénych druha Zivocicht jsou namitkami, které zalobkyni
nepiislusi, nebot’ jeji vécna legitimace nezahrnuje ochranu vefejného zajmu (zde zajmu na ochrané
pfirody v podobé ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichu), nybrz jen ochranu jejich
vlastnich subjektivnich vefejnych prav. Tudiz se jimi soud nemuze zabyvat. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2024, ¢j. 7 As 97/2023-100S, body [13] a [14]: “Stitni spravu na iisekn
ochrany prirody a krajiny podle § 75 odst. 3 ZOPK vykondvaji organy ochrany privody. Pravé tyto organy byly tedy 3
pozice dotlenych organii opravnény posoudit, zdali miige mit 3 pobledu ZOPK konkrétni stavebni zamér viiv na zdjnmy
chrdanéné timto Zdkonem. Ono specifické postaveni dotienych organii je dano tim, e ,jejich sikolem je poskytovini odborné
pomoci spravninm organu, ktery vede rizent, v otazkdch, v nich% disponuji dostateinymi nalostmi a kompetencemi. Tato
odbornd pomoc md formn vyddavani vyjadient, stanovisek, dvazmych stanovisek atd., jimig se dotiené organy vyjadini
odbormym otazkdm, které se tykaji predmétn spravniho 1izent.* (rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 23. 9.
2010, & j. 5 As 56/2009-63, & 2167/2011 Sb. NSS). Stézovatel ma zajisté pravo vyliit dopad realizace stavebniho
gdmérn v Sirsim kontextu, jako je napriklad jeho viiv na Zivotni prostieds. Je vsak nutné trvat na tom, aby s obledem na
SV postaveni v demnim 17zent spojil hrogici dsah do Zivotniho prostredi s dopady do jebo viastnibo subjektivniho
vereiného priva, tedy s dijmon, kterd hrozi v sonvislosti s tvrzenym nicenim jadrové populace danych rostlinnyeh drubii
pravé jemu (napr-. ekologické (i stabilizacni narusent jeho pogemkn apod.). To stéovatel v vizeni pred spravnimi organy
ani krajskym soudem nencinil.*

Zalobkyné v fizeni pred spravnimi orginy ani pted krajskym soudem netvrdila, jakym zpisobem se
nespravné posouzeni jejtho tvrzeni ohledné vyskytu zvlast¢ ohrozenych druht promitlo do jejiho
subjektivniho prava. Procesni legitimace zalobkyné ve vztahu k této zalobni namitce proto neni dana.

Namita-li Zzalobkyné, ze napadené rozhodnuti nevyporadava namitku vécné nespravnosti odborného
posouzeni o mozném vyskytu zvlasté chranénych druht (Odborné posouzeni mozné pfitomnosti
zvlasté chranénych druha zpracované doc. Dr. Janem Farkacem, CSc.) a nevypofadava ani namitku
k zalobkyné o jejich prokazatelném vyskytu, soud uvadi, ze namitku vécné nespravného odborného
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posouzeni doc. Dr. Jana Farkace Zalobkyné¢ ve svém odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti
nevznesla. Namitku Zalobkyné k vyskytu téchto druht zalovany vypofadal na str. 24, 25 a 38
napadeného rozhodnuti.

V7.2.2 Viy bouracich praci na statiku okolnich staveb

Zalobkyné namitd, ze stavebni dfad v prvostupfiovém rozhodnuti nevypotadal jeji namitku rozporu
v projektové dokumentaci, ktera opakované uvadi, ze demolice objektu nijak neovlivni okoln{ stavby
ani pozemky, a zaroven, ze bude provedeno posouzeni statického stavu sousednich budov, aby bylo
mozné zaregistrovat piipadné ucinky vlivu stavby na sousedni objekty. Ani po rozhodnuti o odvolani
tak neni zfejmé, zda je stavebnik pfed zacatkem demolice povinen provést posouzeni statického stavu
(jak vyplyva, ze zavazné podminky rozhodnuti) nebo nikoliv (jak lze dovodit z vypofadani odvolacich
namitek). Pfipadné poruseni nebo ohrozeni statiky nemovitosti zalobkyné se pfitom pfimo dotyka.
Zavéry napadeného rozhodnuti, které vylucuji ohrozeni statiky sousednich staveb, nepovazuje
zalobkyn¢ za vécné spravné.

V bodé B.1 pism. d) dokumentace bouracich praci je uvedeno, ze ,,Demolice objektu nijak neovlivni okolni
stavby ani pozemsky. NV bodé 1. €) ¢asti D Dokumentace bouracich praci - nejaktualnéjsi tisk: 09/2019
(kapitola nazvana ,,Technologicky postup bouracich praci, které by mohly mit vliv na stabilitu vlastni
konstrukce, resp. konstrukce sousednich staveb®) je konstatovano, ze ,Okolni objekty json v dostatecné
vzddlenosti a bourac prdce je neobrozi.

V bodé B.5 pism. e) dokumentace bouracich praci je na str. 27/28 u popisu 3. etapy uvedeno:
wMaxcimadlni pripustné hodnoty vibraci stanovi naiizeni viddy ¢ 148 Sb. z rokun 2006 ,,0 ochrané dravi pred
nepiiznivymi nicinky blukn a vibraci ve néni poslednich novelizaci, kterd rovnég stanovi povinnosti stavebnich
organizact. K zamegeni nepriznivych sicinki stavebnich strojii s vibraini i icinky na budovy v blizkosti stavby bude
vyugito modernich technologii a postupii. Zdrovert bude provedeno posonzent statického stavu sousednich budov, aby bylo
mogné zaregistrovat pripadné iiinky viivu stavby na sousedni objekty.

Zalovany na obsahové shodnou odvolaci namitku Zalobkyné reaguje tak, Ze na str. 15 napadeného
rozhodnuti uvadi: ,,Vzhleden tomn, Ze objekt Sdazava je max. dvoupodiazni stavbou, kterdi je pouze (dsteiné
podsklepena, a kterd je od okolich budov dostateiné vddlena, nelze se divodné domnivat, e by jeji demolice mobla mit
vliv na stabilitu sousednich budov a neni tedy opodstatnéné pogadovat po stavebnikovi statické posouzent okolnich budov.
Z projefetové dokumentace neni rejmé, proc stavebnik uvedl v bodé B.5. pism. 1) formulaci citovanou odvolatelen: ,,bude
provedeno posouzeni statického stavu sousednich budov, aby bylo mogné aregistrovat pripadné sicinky viivu stavby na
sousedni objekty, kdyg v bodn 1. e) &isti D Dokumentace bouracich praci - nejaktudlngisi tisk: 09/2019 (kapitola
nazvand ,, Technologicky postup bouracich praci, které by mobly mit viiy na stabilitu viastni konstrukee, resp. konstrukce
sousednich staveb ") je konstatovano, e okolni objekty json v dostateiné vyddlenosti a bonraci prdce je neobrozi. *

Soud s timto vypofadanim zcela souhlasi. Z dokumentace bouracich praci je zfejmé, Ze stavba ma byt
bourana bez pouziti trhavin a vybusnin (bod B.1 pism. d) dokumentace bouracich praci), dané tzemi
neni poddolovano ani neni jinak rizikové. Nejblizsi bytovy dum (v ulici Angelovova) je pfitom od
pfedmétné stavby vzdalen min. 24m (nesporované tvrzeni). V bodé¢ B.5. pism. e) (,,Ochrana okoli
stavenist¢) je dale mimo jiné uvedeno, ze bouraci prace budou provadény Setrné, a to rozebiranim.
V bodé 1. pism. e) ¢asti D Dokumentace bouracich praci - nejaktudlnéjsi tisk: 09/2019 je konstatovano,
7e okolni objekty jsou v dostateéné vzdalenosti a bouraci price je neohrozi. Zalobkyné pfitom
nepfedlozila zadny relevantni dikaz na podporu svého tvrzeni, ze vlivem bouracich praci muze dojit

k poskozeni okolnich staveb.

100. Toto vyporadani odvolaci namitky soud povazuje za dostatecné. Je z ni zcela zfejmé, z jakych davodua

povazuje provedeni statického posouzeni okolnich budov za nadbytecné, pficemz tyto davody jsou
logické a fadné oduvodnény.

101. Ani tuto namitlku tak soud divodnon neshlediva.

102.Namita-li zalobkyné, ze vypofadanim namitky k umisténi chemického WC ¢i k vypoctu maximalni

potieby vody Zalovany zcela opomiji a zaroven bagatelizuje podstatu této namitky, soud uvadi, ze tuto
namitku divodnou neshledava. Zalovany se v napadeném rozhodnuti uplatnénou odvolaci namitkou
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vécné zabyval, poukazal na zptsob osetfovani a cisténi chemického WC v dokumentaci bouracich praci
[bod B.5 pism. b)]. Soud ov¢fil, ze z bodu B.5 pism. b) dokumentace bouracich praci vyplyva, ze
chemické WC bude umisténo na stavenisti v poctu 2 kust, se zajisténim pravidelného cisténi a
vyvazeni.

103. Ohledn¢ namitky zpusobu vypoctu spotfebované vody na stavenisti, soud souhlasi s zalovanym, ze
z této zalobni namitky neni zfejmé, jak se spotfeba na stavenisti dotyka prav zalobkyné. Soud pfitom
pfipomina, ze zalobce ve spravnim fizeni soudnim je opravnén hajit toliko sva subjektivni prava,
ochrana prav tfetich osob ¢i vefejnych zajma mu nepfislusi.

(93

104. Netvrdi-li zalobkyné divodné a piimé dotceni svych prav, aktivn{ legitimace k uplatnéni této namitky ji
nepiislusi. Namitka je proto nepfipustna.

105. Zalobkyné neni povolana k ochrané subjektivnich vefejnych prav tietich osob, ma pravo héjit pouze
prava vlastni. Proto zalobkyni k podan{ této namitky nesvédci aktivni procesni legitimace.

17.2.3 Ndmitky tikajici se vedeni dopravy po dobu demolice
V2.1 pési obchozi trasy

106. Zalobkyné namita, Ze napadené rozhodnuti neurcuje, kterou ze dvou variant obchozi trasy je stavebnik
povinen provést, zda postaci jedna nebo jsou nezbytné obé nebo nemusi byt realizovana zadna.
Z napadenych rozhodnuti nenf seznatelna existence a rozsah povinnosti obchozi trasu ¢i obchozi trasy
vybudovat. (Ne)existence obchozich tras je pfitom zcela zasadni pro bézny zivot zalobkyné (pési cesty
za nakupy, rekreaci, doprovod déti, atd.).

107.V ramci vypofadani této namitky zalovany na str. 19 napadeného rozhodnuti uvedl, ze dvé varianty
obchozich tras jsou stavebnikem zakresleny ve vykresu ,,Rozbor pésich tras po zavieni aredln Sdzava‘“.
Zalovany déle uvedl, e stavebni tfad pouze posuzuje ptipustnost navrzeného feseni, volba trasy je na
stavebnikovi. Konkrétni opatfeni (provizorni pfechody, docasné ruseni stavajicich prechodu) fesi
stavebnik se silnicnim spravnim ufadem az po vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. Stavebni ufad
tedy nebyl povinen stanovit variantu obchozi trasy. Pokud jde o pfipustnost navrzeného feseni,
zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na pfilohu ¢. 15 vyhlasky o dokumentaci staveb, a to
Souhrnnou technickou zpravu, ktera v ¢asti B.5 Zasady organizace bouracich praci obsahuje napojeni
stavenis$té na stavajici dopravn{ a technickou infrastrukturu a uvadi, Ze dopravni opatfeni v pribéhu
stavby bude fesit dodavatel stavby.

108. Podle bodu 1. prvostupniového rozhodnuti bude stavba odstranéna podle dokumentace bouracich praci
ovétené v fizeni o odstranéni stavby, kterou zpracoval Ing. Zbynék Ransdorf — CKAIT 0007956.
Soucasti této projektové dokumentace je i dokument nazvany Doprava — rozbor pésich tras, ¢. 16-064

vV,

ze dne 01/2020. V ramci tohoto dokumentu jsou uvedena obé variantni feseni obchozu pro pési.

109. Je-li stavebnik povinen pfi odstranéni stavby fidit se touto projektovou dokumentaci, je povinen fidit se
1 jeji casti tykajici se obchozich tras pro pési. V ramci stavebniho fizeni stavebni ufad toliko ovéfil
piipustnost obou variantnich feseni z hlediska ochrany vefejnych zajmu pfi provadéni odstranovacich
praci, pficemz volba konkrétni trasy ¢i tras bude na stavebnikovi a souhlasu silni¢ntho spravniho ufadu,
bude-li se trasa tykat upravy provozu na pozemnich komunikacich.

V7.2.2 parkovaci stini

110. Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze vefejna parkovaci mista, ktera by méla byt docasné
nevyuzitelna z davodu dopravnich opatfeni pfijatych v souvislosti s demolici pfedmétné stavby, se
nenahrazuji.

111. Zalovany v napadeném rozhodnuti ke shodné odvolaci namitce uvedl, e dpravu provozu na
pozemnich komunikacich (doc¢asné zruseni stavajictho pfechodu, vyuziti stavajicich parkovacich mist
jako manipula¢nich prostora stavby i stiny, zamezujici parkovani automobild min. 5 m pfed
provizornim pfechodem) povoluje na zadost (nebo se souhlasem) vlastnika pfislusné komunikace
(Hlavni mésto Praha) silni¢ni spravni dfad po projednani s Policii CR, nikoliv stavebni fad. Zalovany
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dale poukazal na skutecnost, ze nahradu docasné znepiistupnénych parkovacich mist nevyzadoval ani
silni¢n{ spravni ufad ve svém souhlasném stanovisku.

112.Soud ze stanoviska silni¢ntho spravniho ufadu ze dne 31. 10. 2018, ¢j. P12 42262/2018 ODO/Vo,
zjistil, ze dotéeny organ vefejné spravy na useku dopravy svij souhlas s provedenim odstranéni stavby
objektu Sézava podminil tim, ze stavenistni doprava bude projednina s vlastnikem/sprivcem
dotcenych komunikaci, pficemz pro zabor pfilehlé komunikace pro ucely uskladnéni materialu,
umisténi kontejneru apod. je tieba dostate¢né predem pozadat odbor dopravy Utadu MC Praha 12 o
povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy jako zastupce
vlastnika komunikace Poljanovova piipisem ze dne 6. 5. 2020 ¢. TSK/06805/20/1109/Me vyjadiil
svij souhlas s pfipojenim stavenisté na tuto komunikaci, a to pfi dodrzeni podminek v ném uvedenych.
Stavebni ufad pak v podmince 9 a 20 prvoinstancniho rozhodnuti podminil veden{ stavenistni dopravy
prave timto stanoviskem Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy. Na zabory komunikaci a pozemku
ve spravé TSK je stavebnik povinen min. jeden mésic pfed zahajenim stavby uzavfit s HI. m. Praha
smlouvu o pronajmu komunikaci.

113.Soud pfipomina, ze obsah a kvalita zaloby v zasadé pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni
pfitom ulohou soudu, aby za zalobce Zalobni argumentaci dotvafel. Takovym postupem by pfestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011
Sb. NSS, ¢i rozsudek kasaéniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10.
2015, ¢.j. 6 Afs 9/2015-31). Méstsky soud proto tuto namitku zalobkyné pfezkoumal pouze v obecné
mife odpovidajici jeji obecnosti a dospél k zavéru, ze zalovany se nedopustil zadného pochybeni, pokud
v pfedmétné véci nepodminil svij souhlas s odstranénim stavby docasnymi nahradnimi misty.

114.Pfedné je tomu tak proto, ze povinnost nahradit docasné zrusovana parkovac{ mista nahradnimi
parkovacimi stanimi z aplikovatelné pravni upravy (stavebni zakon, provadéci vyhlaska, vyhlaska o
dokumentaci, prazské stavebni predpisy) neplyne. Zaroven tato povinnost neplyne ani ze souhlasného
stanoviska dotceného organu statni spravy. Soucasti dokumentace bouracich praci je zakres staveniste a
jeho napojeni na stavajici dopravn{ infrastrukturu. Stavebni dfad v prvoinstanénim rozhodnuti podminil
vedeni stavenistn{ dopravy stanoviskem TSK a uzavfenim smlouvy o pronajmu komunikaci, bude-li
realizovan zabor komunikaci a pozemku ve spravé TSK a dale podminkami uvedenymi v souhlasném
stanovisku dotéeného silnicniho spravniho organu z 31. 10. 2018. Bude-li zabor znamenat zménu
uzivani komunikace, je stavebnik povinen pozadat silni¢ni spravni organ o povoleni zvlastniho uzivani.

V7.2.3 povolent ke vjezdn vozidel stavenistni dopravy nad 3,5 tuny

llS.Zalobkyné namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti fadné¢ nevyporadal namitku Zalobkyné, Ze
stavebnik nedolozil souhlas s vjezdem vozidel staveni$tni dopravy nad 3,5 tun, kdyz uvedl, zZe toto
povoleni vydani silniéni spravni ufad. Opominul pfitom, ze podstatou této namitky nebyl spor o
pravomoc, ale skutecnost, ze toto povoleni nebylo pfedlozeno k zadosti o odstranéni stavby.

116.1 tuto namitku soud nepovazuje za divodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti Zalobkyni dostateéné
vysvétlil, Ze povoleni ke vjezdu vozidel stavenistni dopravy nad 3,5 tun bude feSena v ramci napojeni
stavenist¢ na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu jako dopravni opatfeni v prabéhu stavby.
Soud s timto vysvétleni souhlasi a v podrobnostech odkazuje na str. 20 napadeného rozhodnuti.

V.24 vedent trasy stavenistni dopravy

117. Zalobkyné namita, Ze jeji namitku, ze dokumentace bouracich praci obsahuje nespravné vedeni vyjezdu
ze staveni$té pres ulici Angelovova, nelze vypofadat odkazem na pisafskou chybu.

118. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti souhlasil s zalobkyni, %e vedeni vyjezdu ze stavenisté
primarné pres ulici Angelovova je technicky nemozné, kdyz prvni ulici, ktera navazuje na vyjezd ze
stavby a na niz jedinou je mozny vijezd, je ulice Poljanova. Jelikoz vyjezd primarné pres ulici
Angelovova je realné nemozny, dovodil, ze jde o pisafskou chybu, ktera nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.
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119.Soud s nazorem zalovaného souhlasi. Je-li z obsahu dokumentace bouracich praci zfejmé, ze vedeni

trasy primarné pfes ulici Angelovova a poté po ulici Poljanova neni realn¢ mozné, kdyz prvni na
stavenist¢ navazujici ulici je ulice Poljanova, jedna se o zfejmou chybu v psani, spocivajici v zaméné
jmen obou ulic. I v teorii spravnfho prava plati, ze zfejmou nespravnosti je tfeba rozumét evidentn{
pisatska pochybeni pfi vyhotovovani rozhodnuti, kdy kazda takovato nespravnost by meéla byt
dolozitelna porovnanim a posouzenim daného udaje, slova ¢i slovniho spojeni s jejich spravnym uzitim
v podkladech pro vydani daného rozhodnuti v obsahu piislusného spisu (srov. Pracha, 2017, s. 237).
Stejnou logikou lze piistupovat i k vykladu dokumentace bouracich praci jako zavazného dokumentu
pro provedeni odstranéni stavby. Ackoli na str. 9/28 dokumentace bouracich praci, verze 02/2020 je
v tabulce Odjezd ze stavenisté uvedena jako prvni ulice Angelovova, z podkladového stanoviska
(stanovisko Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy ze dne 6. 5. 2020 ¢j. TSK/06805/20/1109/Me)
je zfejmé, Ze stavenist¢ bude napojeno na ulici Poljanovova a nikoli Angelovova. Stejnou skute¢nost lze
zjistit i obhlédnutim mista samého. Jde tedy o zfejmou nespravnost, jejiz vliv na zakonnost napadené¢ho
rozhodnuti je zcela nepatrny a jez byla dostatecné objasnéna v napadeném rozhodnuti.

V7.2.5 vedeni trasy stavenistni dopravy

120. Zalobkyné namita, ze projektova dokumentace nefesi zfizeni parkovisté pro stavenistni dopravu.

121.

Vzhledem k velikosti pozemkt a mife jejich zastavénosti je pfitom zfejmé, ze parkovisté pro stavenistni
dopravu nelze uspokojivé fesit na pozemcich stavebnika. Parkovisté mimo pozemky stavebnika jsou tak
fakticky nad ramec planovanych zabort a budou zabirat vefejny prostor jinych vlastnikd.

Ani tuto namitku soud nepovazuje za duvodnou. Soud souhlasi s Zalovanym, Ze povinnost specifikace
polohy (zfizen{) parkovisté¢ pro stavenistni dopravu, neni piislusnymi pravnimi pfedpisy (vyhlaska o
dokumentaci staveb) pozadovana. V souvislosti se stavenistni dopravou pozaduje vyhlaska pouze popis
napojeni stavenist¢ na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu, pficemz dolozena Souhrnna
technickd zprava z 02/2020 tento bod v odpovidajicim rozsahu obsahuje (viz bod B.5.c) Souhrnné
technické zpravy).

V.3 Vv odstranéni stavby na obcanskon vybavenost sigeni

122. Zalobkyné namit4, 7e napadené rozhodnuti zcela odhlizi od povinnosti spravniho utadu dbat ochrany

vefejného zajmu, ktery je navic v souladu se zamérem stavebnika i pozadavky ucastnika fizeni, kdyz
namitku spocivajici v odstranéni objektu obc¢anské vybavenosti bez podminéni vydani pravomocného
uzemniho rozhodnuti a tedy ztiZeni moznosti nakupu potravin v blizkém okoli odbyva tvrzenim, ze
stavebni ufad je vazan zadosti stavebni a Ze zaroven sam stavebnik pfedpoklada koordinaci demolice a
vystavby. Napadené rozhodnuti také zcela odhlizi od obvyklé praxe, ktera obdobnou podminku velmi
¢asto stanovi.

123. Zalovany v napadeném rozhodnuti p#i vypofadani této namitky poukizal na bod B.1. g) Souhrnné

technické zpravy ,,Vécné a casové vazby - podminujici, vyvolané, souvisejici investice®, kde je uvedeno,
ze ,,Véené a casové bude demolice koordinovana s vystavbou nového objektn.” Dle zalovaného je tedy zfejmé, ze
obava z prohlouben{ deficitu sluzeb, obchodu a obcanské vybavenosti v pfedmétné lokalit¢ je v
souvislosti s pfedmétnou demolici nemistna, nebot’ stavebnik sam hodla provedeni obou zaméra (tj.
demolice stavajictho objektu Sazava a vystavbu nového objektu) casové koordinovat. Dale uvedl, ze
namitka tykajic{ se prohloubeni deficitu sluzeb, obchodu a obcanské vybavenosti v piipadé demolice
stavby je nad ramec zakona, nebot’ zadny pravni pfedpis nestanovi povinnost zajistit (resp. zachovat) v
uzemi urcity pocet obchodu, resp. napf. minimalni rozsah obcéanské vybavenosti.

124.Soud s posouzenim této namitky v napadeném rozhodnuti souhlasi. K tomu pouze dopliuje, Zze Zzadny

pravni predpis stavebnimu ufadu neuklada spojit odstranovaci fizeni s fizenim uzemnim, ¢i pravni moc
rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby podminit pravni moci navazujictho tzemniho rozhodnuti.
Rizeni o povoleni odstranéni stavby a fizeni tzemni jsou fzenimi s raznymi okruhy ucastnika a
raznymi dotcenymi vefejnymi zajmy.

125.7Z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva vefejny zajem na zajisténi objektu komercni vybavenosti

v dochazkové vzdalenosti od mista bydliste. V posuzované véci a s pithlédnutim k umisténi dotcenych
pozemku a adresy bydlist¢ zalobkyné v ramci tzemi hl. m. Prahy nelze ani hovofit o nedostupnosti
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sluzeb obcanské (komercni) vybavenosti. Z ufedni ¢innosti (véc vedend zdejsim soudem pod sp. zn. 5
A 110/2021) je soudu znamo, ze i dalsi prodejny potravin se nachazi v relativné blizkém okoli bydlisté
zalobkyné (v rozmez{ 1 km). Uvedena namitka pak pozbyva na relevantnosti i v souvislosti se Siroce
vzestupujici oblibou a dosazitelnosti internetovych obchodu, véetné téch, co se specializujici na nakup a
rozvazku potravin (Rohlik apod.).

126.V ramci fizeni o odstranéni stavby stavebni ufad neposuzuje existenci dostatecné obcanské
vybavenosti, neni proto ani jeho povinnosti vazat pravni moc rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby
na pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby navazujici. Funkéni vyuziti tzemi je stanoveno uzemnim
planem hl. m. Prahy. Z pohledu vefejného zajmu na harmonickém vyuziti dzemi je zcela dostacuji, ze
budouci stavebn{ zaméry na tomto uzemi musi byt uskute¢nény toliko v souladu s funkénim vyuzitim
uzemi. Funkéni vyuziti daného tdzemi pfitom spada do plochy SV — vSeobecné smiSené. Zamysli-li tak
stavebnik provést po demolici stavajictho objektu na tomto pozemku stavbu novou, musi zajistit 1
odpovidajici podil plochy obc¢anské vybavenosti.

VI. Zavér

127.Soud shledal zalobu davodnou. Proto zrusdil napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. dilem pro
nezakonnost (nespravny nazor stran rozsahlosti pruzkumu zaméfeného na piitomnost azbestu), dilem
pro nepfezkoumatelnost (nevypofadani namitky nespravného zakresleni dfevin v dokumentaci
bouracich praci a s tim navazujici otazky). Soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dalsimu
fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f. s.). V dal$im fizeni zalovany v souladu s pokyny soudu zajisti, aby stavebnik pfed vydanim povoleni
k odstranéni stavby zajistil provedeni odborného prizkumu stiesni krytiny na pifitomnost azbestu.
Nabude-li v disledku takto provedeného prizkumu davodny pfedpoklad o vyskytu azbestu i v dalsich
konstrukcich, rozsifi prizkum i na né. Soucasné zalovany disledné vypofada namitky zalobkyné tykajici
se nespravného zakresleni dfevin. Zjisti-li, ze pfedpoklad zalobkyné o nespravném zakresleni dfevin je
spravny, znovu fadné posoudi i navazujici zalobkyni vznesené otazky (stavenistni doprava je vedena
v prumétu korun stromd, existuje divodna obava o poskozeni existujicich dfevin) a vyvstane-li potfeba,
uskutecni ve véci mistni Setfeni spojené s ustnim jednani.

128. Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny aspéch,
nalezi ji nahrada nakladt fizeni. Tyto naklady pfedstavuji naklady na soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢
za podani zaloby.

129. Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60 odst. 5 s. f. s.
nemaji pravo na nahradu nakladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravnfho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 21.10.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
pfedsedkyné senatu
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