Mgr. Stépan Janaé, advokat
Na Pofici 1041/12, 110 00 Praha 1
reg. u Ceské advokatni komory pod €. 13258

Nejvyssimu spravnimu soudu
Moravské namésti 6
Brno

Méstsky soud v Praze ¢.j. 5 A 110/2021- 131

V Praze dne 24.11.2024

Kasacni stiZnost

proti rozsudku Mgéstského soudu v Praze ve véci zaloby na piezkoumani rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nésl. s. f. s., o pfezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, ze dne 10. 8. 2021, ¢.j. MHMP 994854/2021

Zalobce:

Spolecenstvi vlastnikii Angelovova 3166 - 3171, ICO 75107961, Angelovova 3169/7, 143
00 Praha 4-Modfany,

zastoupen: Mgr. Stépz’mem Janacem, advokatem, se sidlem Na Porici 1041/12, 11000
Praha 1, reg. u CAK pod €. 13258

~

Zalovany:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, se sidlem Marianské nam. 2/2,
110 01 Praha 1

Rozsudek napadeny kasacéni stiznosti:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.10.2024, €. j. 5 A 110/2021- 131

SOP za podanou kasacni stiznost bude zaplacen na vyzvu soudu
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Zalobci byl dne 9.11.2024 prostiednictvim jeho pravniho zastupce doruden rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 21.10.2024, ¢. j. 5 A 110/2021- 131 , kterym soud zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho
fadu, ze dne 10. 8. 2021, ¢.j. MHMP 994854/2021, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstské Casti Praha 12 ze dne 17. 8. 2020, ¢&. j. OVY/14035/2019/Ve, o povoleni
odstranéni stavby aredlu Sazava.

Proti uvedenému rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21.10.2024, ¢. j. 5 A
110/2021- 131 podava zZalobce v zakonné lhité

kasaéni stiZnost.

l.
Rekapitulace vychozich skutec¢nosti

1. Zalobce - Spolecenstvi vlastnikli Angelovova 3166-3171 (dale téz ,,SVJ“ ¢i ,,SVJ
Angelovova®), je pravnickou osobou zalozenou za uéelem zajistovani spravy domu
Modiany, ¢.p. 3166, 3167, 3168, 3169, 3170, 3171, byt. dim, na pozemcich p.c.
4359/45, 4359/46, 4359/47, 4359/48, 4359/49, 4359/50 a uvedenych pozemku, v k.u.
Modiany, obec Praha, zapsano v katastru nemovitosti u Katastralniho Gitadu pro hlavni
meésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha. Spolecenstvi vlastnikii Angelovova 3166—
3171 je navic vlastnikem pozemku p.¢.: 4400/224, v k.u. Modfany, obec Praha,
zapsano v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, na LV ¢. 9599.

2. Stavebni ufad dne 15. 4. 2019, pod ¢.j. P12 16758/2019 OVY, spis. zn.
OVY/14035/2019/Nv, rozhodl o projednani odstranéni stavby v fizeni, vyzval
stavebnika k doplnéni podkladi a usnesenim fizeni o odstranéni stavby pterusil.
Stavebnik podal dne 14. 6. 2019 zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni podkladi a
stavebni Ufad usnesenim ze dne 21. 6. 2019, ¢j. P12 25953/2019 OVY, spis. zn.
OVY/14035/2019/Nv, lhitu k doplnéni podkladi prodlouzil. Dne 15. 10. 2019, pod ¢&.j.
P12 41174/2019 OVY, spis. zn. OVY/14035/2019/Ve, oznamil stavebni ufad zahajeni
fizeni vefejnou vyhlaskou. Dne 25. 11. 2019, pod ¢.j. P12 46950/2019 OVY, spis. zn.
OVY/14035/2019/Ve, stavebni ufad vyzval stavebnika k doplnéni podkladi a
usnesenim fizeni prerusil. Usnesenim, ze dne 24. 2. 2020, ¢.j. P12 8066/2020 OVY,
spis. zn. OVY/14035/2019/Ve, stavebni ufad prodlouzil 1lhitu k doplnéni
pozadovanych podkladii. Dne 18. 6. 2020, pod &.j. P12 22838/2020 4/ 39 C.j. MHMP
994854/2021 OVY, spis. zn. OVY/14035/2019/Ve, stavebni ufad vyzval Ucastniky
fizeni k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Ufad méstské &asti Praha 12,
odbor vystavby vydal dne 17.8.2020 pod ¢.j. P12 47046/2019 OVY, spis.zn.
OVY/14035/2019/Ve, rozhodnuti, kterym zamitl ndmitky odvolateld a povolil
odstranéni pfedmétné stavby "Objekt obCanské vybavenosti Sazava ¢.p. 3173, 3172 a
3174", mezi ul. Rilskd, Angelovova a Poljanovova, v k.. Modfany*, umisténé na
pozemcich parc. €. 4359/51 — zastavéna plocha a nadvofti, o vymeéte 170 m2 , 4359/52 —

Mgr. gtépém Janac, advokat, se sidlem Na Pofic¢i 1041/12, 11000 Praha 1, tel: 777 058 815, e-mail:
stepan.janac@seznam.cz



zastavénd plocha a nadvofi o vymeétre 406 m2 , 4359/53 — zastavéna plocha a nadvofti o
vymétre 1584 m2 a 4400/98 ostatni plocha o vyméte 3149 m2, v katastralnim tzemi
Modfany a stanovil podminky pro odstranéni stavby.

3. Zalovany - Hlavniho mésto Praha, Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor stavebniho
fadu, oddéleni pravni, Marianské nam. 2/2, Praha 1,110 01, vydal dne 10.8.2021
rozhodnuti pod ¢.j. MHMP 994854/2021, sp. zn.: S-MHMP 1760738/2020/STR,
kterym v postaveni odvolaciho spravniho organu v rdmci prenesené ptisobnosti rozhodl
tak, Ze odvolani, které podali Stépan Janag, Jiti Libus, Sarka Lipovska, Milo§ Priicha,
Véra Sophia Rosolanka, M¢stska ¢ast Praha 12, Spolecenstvi vlastnikii Angelovova
3166 - 3171, Ing. Jaroslav Novotny - pfedseda vyboru SVJ, Spolecenstvi vlastnikli
domu Mladenovova 3230-3234, Praha 4 - Modfany, Martina Svobodova -
pfedsedkyné, se zamitd a rozhodnuti ¢.j.: P12 47046/2019 OVY, spis.zn.:
0OVY/14035/2019/Ve, ze dne 17. 8. 2020 se potvrzuje.

4. Proti vySe uvedenému rozhodnuti Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Odbor stavebniho fadu, oddéleni pravni, Marianské nam. 2/2, Praha 1, 110 01,
ze dne 10.8.2021, ¢.j. MHMP 994854/2021, sp. zn.: S-MHMP 1760738/2020/STR,
zalobce podal zalobu k Méstskému soudu v Praze. nebot’ ma za to, ze skutkovy stav, ze
kterého zalovany vychazi, nebyl dostate¢né zjistén a rozhodnuti je téz vécné nespravné
a nezakonné pro rozpor s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy.

Oduvodnéni kasaéni stiznosti

1V. 1 Namitky procesniho charakteru
1V.1.1 Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobce v ramci Zaloby namital, Ze v napadeném rozhodnuti zalovaného absentuji skutkova
zjisténi k jeho zaveru, ze ,,zdmerem stavebnika neni pouze odstranéni predmétného objektu
Sazava, nybrz i vystavba nového bytového objektu s parterem komercniho charakteru®.
Zalovany namitku zamitl jako nediivodnou, soudasné ovSem Zalovany v napadeném
rozhodnuti opakované (viz napf. str. 36 napadeného rozhodnuti) uvedl, Ze budouci stavebni
zémér neposuzoval, nebot’ uvedené neni predmétem fizeni o odstranéni stavby.

Méstsky soud v Praze v tomto ohledu pouze odkazal na str. 29 a 36 napadeného rozhodnuti,
o kterém uvedl, Ze v Vv uvedenych bodech tdajné zalovany vysvétlil, ze k uvedenému
tvrzeni dopél na zékladé predloZzeného materidlu - Souhrnné technické zpravy, konkrétné
bodil B. 1. g) ,,Vécné a Casové vazby - podminujici, vyvolané, souvisejici investice* a bodu
B. 4. a) STZ ,,.Upravy terénu a ieseni vegetace po odstranéni stavby - Terénni tipravy po
odstranéni stavby“, kdy v téchto bodech je uvedeno, ze ,,Vécné a casové bude demolice
koordinovadna s vystavbou novéeho objektu.

Soud se vSak nevypotadal s namitkou zalobce, podle které Zalovany ve svém rozhodnuti
nevysvétlil, na zédkladé ¢eho dospél k zavéru, ze dalsi vyuziti pozemkl po demolici bude
v souladu se schvalenym Uzemnim planem, kdyZ z napadeného rozhodnuti neni patrné, ze
by stavebniku byl jakykoliv konkrétni stavebni zameér povolen pravomocnym rozhodnutim
stavebniho ufadu. Tvrzeni spravniho organu o tom, ze se ,,zamérem stavebnika je nahradit
odstraneny stavebni objekt novostavbou‘, je pouhou spekulaci, nebot’ v napadeném
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rozhodnuti absentuje konkrétni idaj o piipadném povoleni takové novostavby, které v dobé
rozhodnuti jest¢ nebylo vydano. Navic v podminkach odstranéni stavby, vyplyvajicich
Z rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby, je uvedeno (podminka ¢. 23), ze ,,Po dokonceni
odstraneni predmétné stavby bude pozemek urovnan tak, aby nedochdzelo k podmacovani
okolnich pozemku a zatravnen. “ coz nekoresponduje s udajnym zamérem na vystavbu nové
budovy na predmétnych pozemcich.

Soud se suvedenou namitkou zalobce nevyporadal, nebot’ nevylozil, z jakého diavodu
povazoval za spravny zavér odvolaciho spravniho organu, ktery ve svém rozhodnuti
postavil na jisto, ze na pfedmétnych pozemcich bude zadatel stavét novy bytovy objekt,
aniz by vSak o umisténi takového objektu bylo v dobé rozhodnuti zalovaného vydéano
pravomocné spravni rozhodnuti.

Tim spiSe pak tato Zalobni namitka nabyva na vyznamu nyni V situaci, kdy napadené
rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby arealu Sazava bylo zruSeno rozhodnutim
Méstského soudu v Praze ze dne 21.10.2024, ¢.j. 5 A 111/2021- 115.

Tvrzeni soudu, Ze ,,je presvédcen, Ze existence soubézného rizeni o umisténi stavby musela
byt zZalovanému zndma i z uredni povinnosti** pak dle nazoru zalobce neni relevantni, nebot’
za podstatné lze povazovat pouze zdali bylo o umisténi novostavby pravomocné rozhodnuto
¢i nikoliv, a s ohledem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 21.10.2024 ¢.j. 5 A
111/2021- 115 je pravdépodobné, Ze dojde podobnym zplisobem i k pfezkumu rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 12, odbor vystavby ze dne 17.5.2023 zn. OVY/37620/2019/St
Cj: P12 3625/2023 OVY a navazujiciho rozhodnuti Hlavniho mé&sto Prahy, Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Odbor stavebniho fadu, Marianské nam. 2/2, Praha 1, 110 01, ze dne
6.5.2024, ¢.j. MHMP 620805/2024 Sp. zn.: S-MHMP 1825954/2023/STR, nebot bez
pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby pozbyva rozhodnuti o umisténi novostavby
vécného opodstatnéni a vykonatelnosti.

1V.1.2 Nenaplnéni podminky § 128 odst. 2 stavebniho zdkona (dotceni tretich osob)

Soud v oduivodnéni napadeného rozsudku odkézal na rozsudek NSS sp. zn. 7 As 54/2010,
kde Nejvyssi spravni soud zddraznil prioritu soukromého vlastnického prava pied
ingerencemi statu, majici za dasledek, ze az na vyjimky dané dalezitym vefejnym zdjmem
nelze nikoho nutit, aby zachoval svoji stavbu, nema-li na tom zajem a chce-li ji odstranit, a
to at’ jiz z jakychkoli divodi, soud akceptoval stanovisko zalovaného, ktery v odivodnéni
odvolaciho rozhodnuti uvedl, ze vlastnik stavby ma pravo stavbu odstranit, resp. nakladat se
svym vlastnictvim tak, ze stavbu odstrani, s tim, Ze ,,pouze ve zcela vyjimecnych pripadech
miize byt v tomto svém ustavnim pravu omezen™ Zalovany poukazoval na tstavni pravo
vlastnika objektu, nicméné jiZ nespecifikoval, o jaké konkrétni ustavni pravo se ma jednat.

Zalobce namita, Zze podle odst. 1 &l. 11 Usneseni &. 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva
Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky (déle jen ,,Listina*) ma kazdy ma pravo vlastnit
majetek. Vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Mezi
zakladni prava a svobody tak nepatii pravo vlastnika na odstranéni stavby. Podle ¢l. 11,
odst. 3 Listiny, podle které¢ho vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na Ujmu prav
druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem. Podle
Listiny je nepfipustné uzivat vlastni véc nebo s ni nakladat takovym zplsobem, ktery
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narusuje nebo ohroZuje opravnéné zajmy jinych osob nebo vefejny zijem. Zalobce
poukazoval na vefejny zajem na urcitém zpusobu nakladani s predmétnou stavbou zde musi
jednoznaéné pievazovat nad soukromym zajmem vlastnika. (Stejné tomu je tak v piipadé
vlastnictvi pozemku, na kterém se napiiklad nachdzi vefejna cesta, kdy vlastnik takového
pozemku neni opravnén cestu znepiistupnit, ¢i odstranit a je povinen respektovat charakter
a vefejné uzivani takového pozemku) Navrhované odstranéni stavby objektu Sazava,
v dasledku kterého by doslo ke zna¢nému sniZzeni pohody bydleni v misté, kdy pohoda
bydleni je dana kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, mezi néz patii i zajisténi
sluzeb a obcanské vybavenosti v daném misté, by bylo pravé takovym nepiipustnym
vykonem vlastnického prava, porusujicim vyse uvedené ustanoveni ¢l. 11, odst. 3 LZPS.

Soud se ve svém oduvodnéni s uvedenymi zalobnimi namitkami dostate¢né nevyporadal,
kdyz pouze pausalné uvedl, Zze posuzované véci zalovany neshledal existenci dulezitého
vefejného zajmu.

Podle § 128, odst. 2 stavebniho zdkona stavebni ufad povoli odstranéni stavby jen za
podminky, ze se zdmér se nedotyka prav tfetich osob nebo neni tfeba stanovit podminky pro
odstranéni stavby nebo podminky k zajisténi ochrany vefejnych zajmi. Zalobce ma za to,
ze v daném piipadé se vSak zamér stavebnika tfetich osob vyznamné dotyka, jen zalobce
reprezentuje vice nez sto dotéenych vlastnikii byth na sousednim pozemku, podminka
uvedena v § 128, odst. 2 stavebniho zakona tak splnéna neni. Pokud soud akceptoval nazro
zalovaného, ze udajné s ohledem na tustavni ochranu vlastnického prava (¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod) jako jednoho ze zakladnich lidskych prav nelze az na vyjimky
dané dulezitym vefejnym zajmem nikoho nutit, aby zachoval svoji stavbu, nema-li na tom
zajem a chce-li ji odstranit, pak zalobce ma za to, Ze v pifipad¢é objektu Sazava je zde pravé
dilezity vefejny z4jem na tom, aby stavajici poméry byly zachovany.

1V.2 Zasah do stabilizovaného vizemi

Zalobce namital, Ze povolenim odstranéni objektu Sazava dojde ke zmén& urbanistické
struktury sidlist€¢ a nemoznosti uplatnit namitky tykajici se dosavadni urbanistické struktury
uzemi.

Soud v oduvodnéni uvedl, Zze v rdmci hodnoceni souladu budouciho zaméru s urbanistickou

strukturou bude provedeno srovnani plochy zaméru s jednotnou strukturou a vyskovou
hladinou, a to v ramci tzv. $irSiho okoli zaméru.

Uvedené odtiivodnéni neni dle nazoru Zalobce relevantni, nebot’ za podstatné lze povazovat
pouze zdali bylo o umisténi novostavby pravomocné rozhodnuto ¢i nikoliv, a s ohledem na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 21.10.2024 ¢,j. 5 A 111/2021- 115, kterym
bylo zruSeno pravomocného rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni stavby, je
pravdépodobné, Ze dojde podobnym zplisobem i k ptezkumu rozhodnuti stavebniho Gradu o
povoleni umisténi stavby, nebot bez pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby
pozbyva rozhodnuti o umisténi novostavby vécného opodstatnéni a vykonatelnosti.
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1V.3 Prohloubeni deficitu obcanské vybavenosti vizemi, naruseni verejného zajmu, zdsah do
pohody bydleni

1.

Zalobce se neztotoziuje se zavérem Zalovaného, aprobovaného soudem v ramci
napadeného rozsudku, podle kterého namitky, tykajici znehodnoceni urbanistické struktury
sidlist¢ Modfany jsou nediivodné, odivodnéné poukazem na to, ze stavebni ufad je
podanou zZadosti stavebnika - ohlaseni o odstranéni predmétné stavby vazan a nemiize
vyhovet pozadavkiim, které jdou nad ramec stavebniho zakona a provadécich predpisii.

Obcanska vybavenost je dle stavebniho zakona jednou ze zakladnich funkcnich slozek sidel
(vedle bydleni, vyroby, rekreace dopravy a technického vybaveni), navic ma zalobce za to,
7e princip vazanosti zadosti stavebnika znamené pouze to, ze spravni organ neni opravneén
prekrocit rozsah zadosti, tj. napf. povolit provedeni ¢i odstranéni jiné stavby nez stavebnik
zada. Tato zésada rozhodné neznamend, Ze je spradvni orgédn povinen jakékoliv zadosti
stavebnika vyhovét, a nijak se nedotykéd povinnosti spravniho organu respektovat nejenom
zékonné predpisy, ale i zdkladni lidské prava a svobody.

Stavajici objekt Sazava je jednopodlazni stavba obCanské vybavenosti, umisténa v centru
sidlist¢ Modfany, vzniklého v 80. letech minulého stoleti. V soucasné dobé objekt slouzi
svému ucelu, nachazi se v ném vétsi mnozstvi provozoven. Charakter objektu Sazava
reflektuje i platny izemni plan hl. m. Prahy, ktery dané uzemi klasifikuje jako plochu ,,SV",
tj. izemi vSeobecné smisené, s vyuzitim pro osm provozoven ob¢. vybavenosti, konkrétné
supermarket (t.¢. Albert), dale bar, pivnice s venkovnim posezenim, pizzerie s venkovnim
posezenim, bar ¢. 2 s venkovnim posezenim a détskym koutkem, kadetnictvi, provozovna
rychlého obcerstveni (Kebab), prodejna smiSené¢ho zbozi (vecerka). Uvedené provozovny
slouzi k zajistovani zakl. potieb vlastnikti bytovych domi umisténi polyfunk¢nich staveb
nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu,
vefejné vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani polyfunkénosti izemi. Jedna se o uzemi
stavajici sidliStni struktury ptvodniho zalozeni modernistického mésta, kde vymezené
plochy pro vefejné a smiSené funkce s obcanskou vybavenosti jsou obklopeny sidliStni
bytovou zéastavbou. Objekt Sdzava je jediny svého druhu v centrdlni asti sidliSte, se
supermarketem, zajistujicim nakup potravin a smiSeného zbozi pro nékolik tisic obyvatel
sidlisté. Objekt Sazava tak mé svoji nezastupitelnou funkci pro Zivot obyvatelt sidliSte.
Jeho pfipadnym nahrazenim stavbou primarné bytového domu by dosSlo k negativnimu
ovlivnéni Zzivotnich podminek obyvatel v $ir§Sim okoli objektu, ktefi by byli nuceni
zajisStovat si denni ndkupy ve vzdalenych nakupnich stiediscich.

Prohloubeni deficitu sluZeb, obchodl a obcanské vybavenosti v piipadé demolice objektu
Sazava by doslo kodstranéni celého centra sluzeb, které bylo v ramci planovani
urbanistického charakteru sidli§t¢ umisténo pravé do jeho stfedu, a které mélo a ma
primarnég slouzit obyvatelim sidlisté, objekt Sazava tak ma svoji nezastupitelnou funkci pro
zivot obyvateli sidliSté. Jeho piipadnym odstranénim by doslo k negativnimu ovlivnéni
zivotnich podminek vice nez 1500 lidi v nejbliz§im okoli, dalsi tisici obyvatel v SirSim
okoli objektu, kteti by byli nuceni zajistovat si denni nakupy ve vzdalenych nakupnich
stiediscich.
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2.

Soud dale oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze pifedmétné namitky zalobce
nepiipousti z divodu nedostatku aktivni legitimace na stran¢ zalobce, kdyz spoleCenstvi
vlastnikli jednotek se muze stat ucastnikem tehdy, mohou-li byt pfimo dotceny spolecné
c¢asti spravované spolecenstvim, pricemz podle soudu spolecenstvi vlastnikii jednotek mtze
byt stavebnim zdmérem doteno pouze v piipad€, pokud stavebni zdmér muize piimo
zasahnout spole¢né ¢asti nemovitosti spravované spolecenstvim a zaloba neobsahuje Zadna
konkrétné prokazatelnd tvrzeni, z nichz by byl patrny ptfimy vliv stavebniho zdméru na
spole¢né ¢asti domu a pozemku ve sprave zalobce.

S uvedenym nazorem soudu zalobce nesouhlasi, nebot’ pod spravu spolecnych casti domu
Ize zahrnout vse, co bytovému domu slouzi k uspokojeni potieb vlastnikii jeho byti, véetné
dostate¢né kvalitnich podminek pro bydleni, tj. 1ze zde zahrnout i jednani spoleCenstvi,
smétujici k ochrané vlastnikd jednotek pfed nepiiznivymi diasledky stavebnich zamért
vcetné daného zdméru na odstranéni stavby, kterd je v daném piipad€ uréena vyluéné pro
uspokojovani potieb obyvatel sidlisté, coz plyne z jejiho kolaudaéniho urceni, jejiho
umisténi, a i z faktického dosavadniho vyuziti stavby, ve které se nachazeji vyluéné jen
provozovny urceni pro zajistovani zakladnich potieb obyvatel sidla (potraviny, restaurace,
rychlé obcerstveni, kadefnictvi, vecerka) a které neplni Zadnou jinou (napi. bytovou)
funkci.

Zavér soudu, ze na zékladé Zalobnich tvrzeni Zalobce neshledal, Ze by stavebnim zamérem
mohla byt pfimo dotcena jeho prava a byl by tedy aktivné procesné legitimovan k podani
této zalobni namitky, je tak dle ndzoru Zzalobce zdvérem nespravnym.

K tomuto zalobce dopliiuje zapis ze shromazdéni zalobce ze dne 8.11.2023, ze které¢ho je
patrné, Ze vlastnici jednotek povétili Zalobce jakozto pravnickou osobou Kk veskerym
jednanim za ucelem zamezeni zaméru vystavby nadrozmérného objektu na misté arealu
Sazava, véetné zaméru na odstranéni stavby arealu. (viz bod 5. zapisu, str. 3) Pokud tedy
soud pii ustnim jednani provedl z vlastni iniciativy dikaz konstatovanim obsahu stanov
zalobce, a konstatoval, Ze v ném udajné uvedené zmocnéni neni obsazeno, pak soud mohl
stejnym zpasobem provést uvedeny zapis ze shromazdéni, ktery je stejné jako stanovy
zvetejnén a plné dostupny ve sbirce listin obchodniho rejstiiku.

Dukaz: zapis ze shromazdéni vlastnikl zalobce ze dne 8.11.2023

Zalobce - SpoleGenstvi vlastnikii Angelovova 3166-3171 je navic piimym vlastnikem
pozemku p.C.: 4400/224, v k.4. Modfany, obec Praha, jedné se o pozemek kolem bytového
domu ¢.p. 3166-3171.

Dle nazoru Zalobce soud svym rozhodnutim vyjadfil podporu vyvoje prostiedi, ktery by
vedl ke znehodnoceni urbanistického celku sidlisté, pokud by bez nahrady doslo k
odstranéni arealu Sazava, ur¢eného vyluéné k uspokojovani potieb obyvatel sidla, plniciho
vyluéné tuto funkei, umisténim nadrozmérné stavby bytového domu na pozemek namisto
stavajiciho ptizemniho objektu sluzeb, navic pfevySujici troven okolni zastavby, tj. stavbu
o n¢kolikanasobku objemu stavajiciho objektu
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Il.
Navrh rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti ma zalobce za to, ze Rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21.10.2024, €. j. 5 A 110/2021- 131 je rozhodnutim nespravnym, proto

zalobce navrhuje, aby jen Nejvyssi spravni soud
zrusil,

a ulozil Méstskému soudu v Praze, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

V zastoupeni zalobce,

Mgr. Stépan Janag, advokat
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